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و ووت 


يؤسفنا في هذا العصر أننا نناقش أموراً من الماضي البعيد اختلفنا عليها » و ما زلنا 
نقوم باحترارها فكرياً » و لا نستطيع الخروج منها » بل و تسحبنا إليها بقوة عنيفة 
لنعيد الاحتلاف و الاقتتال » لأتما استحكمت عقولنا المتخلفة » بينما يسير الإنسان 
الآخر » حارج بيثتنا الثقافية قائداً للحضارة » مقدماً للإنسانية أعظم الخدمات » و 
نحن عاجزون تماماً عن المساهمة في تقدماته » فنكتفي بالتطفل عليها فقط » بل تصل 
الحرأة بنا لاستخدام ما توصل إليه ذلك المتحضر » لنشر تخلفنا و جهلنا » و إغراقنا 
في الماضي السحيق الذي سيطر على عقولنا فلا نستطيع الانفكاك منه . 

كان هذا الكتاب نتيجة مرحلة من حياقٍ السابقة » بذلت فيه جه دا كبيراً لأدحل 
من خلاله إلى عالم الماضي لأمتنا العاحزة » و كنت أمارس العجز معها في تلك 
المرحلة » و أحببت أن أظهره للوحود لعل أحداً ما يستطيع أن ينتفع منه بشيء » لأن 
الإنسان يكرر نفسه دوماً . 


توطئة 


إن الانتقال من حالة الاتباع و التعصب التقليدي في الأمور العقائدية إلى حالة التحرر الفكري و 
العرفة العلمية » أمرٌ يشير الفزع غالباً لدى صاحبه لأول وهلة » و سيعمد بكل قواه للتأكد ما 
وصل إليه من نتائج ‏ إن كان قابلاً لاتباع الحقيقة كيفما كانت » و التي رعا ستطيح بكثير من 
معتفداته التي كان يؤمن بها » ومن ثم تلغي ما ترتب عليها من عادات و تقاليد و نمط حياة» قد 
اعتاد عليه لسنين حلت » و يكون قد ولد من جديد و في عالم جديد» ولا بد للمرء كي 
يصل إلى ذلك أن يكون شجاعاً كل الشجاعة » و واثقاً من نفسه »و لا بد أن النتيحة 
ستكون حتماً لصالحه فهي ولادة جديدة في أحضان العقل الحر » الذي لا يتقيد إلا بما يؤمن به 
عن علم و معرفة دون سوابق و خلفيات مؤثرة » و بالتالي فإنه سينقذ نفسه على وجه الحقيقة 
من تبعية لأفكار وهمية كان يتبناها فيما مضى » و تكبل حريته بشكل من الأشكال . 

ولكن لا بد له أن يدفع تمن ذلك غالياً » و أقل هذا الثمن هو الشعور بالانسلاخ عن ماضيه › 
الذي اعتاد عليه كجلده الذي يستر جسده » وبالتالي فقدان هويته التاريخية » و سيغنم كثيراً بلا 
شك بقيام بنائه الفكري على أساس حر » و اكتسابه هوية جديدة غير مزيفة » و الحق أن هذا 
التحول مطلوب من الإنسان العاقل في كافة مراحل حياته » و كلماكثرت الأدلة بين يديه و 
استحكمت ازداد إعانه بالنتائج التي يصل إليها بعد البحث و التحري . 

إل بعض الناس لا يحتملون الحقيقة لأنما تسبب لمم صدمة بالغة » و لو كانت واضحة وضوح 
الشمس في رابعة النهار » و هم لا يمتلكون الشجاعة لمواجهتها ‏ لأن في مواجهتها الاعتراف بأن 
بناءهم الفكري و علاقاتهم الاجتماعية قد بنيت على باطل » و لذا يعمدون لنكران أي حقيقة 
مدد معتقداتحم الراسخة » و يقاومونما بكل قواهم ظناً منهم أنحم يدافعون عن أنفسهم » بينما 
هم في الحقيقة يدافعون عن أوهام عاشوا فيها لتاريخ طويل . 


و نحن هنا نقرأكتاب : [ لماذا اخترت مذهب الشيعة » مذهب أهل البيت عليه السلام 2١|‏ و 
قراءتنا هذه تأن من وجهة نظر إسلامية عامة » وللقارئ التأمل بما على الوحه الذي يراه أقرب 


إلى المنطق العلمي . 


' - لماذا اخترت مذهب الشيعة ( مذهب أهل البيت عليهم السلام) - محمد مرعي أمين الأنطاكي المتوفي 145١ها‏ ا ٠ط”‏ , 


٤ 


المقدمة 


بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمد لله رب العالمين » و الصلاة و السلام على سيدنا محمد و على آله و أصحابه و 
بين يدينا كناب بمثل مادة تاريخية » و إن دراسة أي مادة تاريخية تحتاج إلى منهج 
علمي رصين يستخدم من خلاله آخر ما توصل إليه الفكر الإنساني من أدوات و 
طرائق » ليعالج بما موضوع البحث بغية الوصول إلى أقرب النتائج المفضية إلى الحقيقة . 
وكتابنا هذا الذي نناقشه واحد من آلاف الكتب التي تتناول القضايا التاريخية و 
تطرحها من وحهة نظر كاتبيها » زاعمين فيها أنهم سلكوا مناهج البحث العلمي › 
فيجدون من يقرظ هم نتائج أبحاثهم للدعاية الإعلامية . 
فشن اسف أن لا جد ن هدا العصدر “من العلماء المسلعين من دى لكنابنة 
التاريخ الإسلامي بتفاصيله » من خلال مجموعة ما توصل إليه علم التاريخ من طرائق 
البحث و الاستدلال » وقد أدى هذا الإهمال إلى انحطاط كيان المسلمين » و ابتعادهم 
عن مثل الإسلام العليا » و ليس ذلك إلا لاقتصار الكتابة التاريخية الإسلامية على 
وحهتين مغاليتين : أولهما : تلك التي تنفي سابيات التاريخ الإسلامي و تبرز إيجابياته 
> و أخرى تماحم التاريخ الإسلامي بشراسة » و تترك القارئ العادي يتخبط في طريقه 
“لا يري اهما يضدق" : 
و عرص للتاريخ الإسلامي هنا » و أنبّه أن انحطاط كيان المسلمين مرتبط 
بوحود تاريخ غير منقح » فليس ذلك إلا لارتباط سائر علوم التشريع الإسلامي - 
الذي تتكئ عليه ثقافتنا بشكل كلّي - بتاريخ تدوينها و انبثاقها » فالسيرة النبوية و ما 


حرى فيها من إرساء لقواعد التشريع هي تاريخ محض » و كتب الحديث ذات محتوى 
تاربخي » و كذلك كتب الفقه و الأصول » و كلنا يدرك أن ما بين أيدينا من كتنب 
ليس إلا تراكمات لتاريخ طويل قد مضى » ولا بد من فهمه و الإحاطة به حتى ندرك 
ما ينفعنا منه و ما يضرنا » طالما أننا اعتدنا أن نقتات على ماضينا » و أن لا نرى 
حاضرنا و مستقبلنا إلا من خلال رؤيتنا للماضي . 

و أما اختياري للبحث في هذا الكتاب » و طرح منهجي في دراسة الواقعة التاريخية › 
و التي تشمل علوم الدين الإسلامي بمجملها » فسببه أن موضوع الكتاب له أصول 
تاريخية قديمة » وما زالت آثارها تحكم الكثير من عقول المسلمين » وأنه لا بد لأحد ما 
أن يتصدى لهذه الظاهرة و يطرحها على منهج البحث » بل و اخترت أن يكون هذا 
البحث مفتاحاً لأبحاث تالية تسلط الضوء على سائر تراثنا الإسلامي بحسب 
الأسلوب المتبع في هذا البحث . 

و قد حاولت في دراستي هذه اتباع منهج جامع » بين آخر ما توصل إليه علماء 
التاريخ من إحاطة بالفكرة التاريخية » و خلاصة ما أبدعه العلماء المسلمون الأوائل من 
تنقيح للخبر و دراسته . 

و الدراسة التاريخية لا بد أن تستند على أمرين اثنين من حيث دراسة النصوص 
التاريخية » فالأول هو التحقق من صحة نسبة النص إلى صاحبه الأول » و الثاني : هو 
نقد هذا النص . 

و بالنسبة للعلوم الإسلامية من تفسير و حديث و فقه و أصول فقه و غير ذلك » فلا 
بد أن تخضع جميعها عند التحقيق لهذا النمط من الدراسة » ومن البديهي أنه لا يكفي 
الباحث أن يعزو النصوص إلى مصادرها دون التحقق من هذه المصادر أو نقدها » و 
كان هذا هو المنهج الذي اتبعه المؤلف الذي ندرس كتابه هنا » حيث يعزو النصوص 


إلى مصادر لا يعرفها » و عليه فقد آثرت أن أصحح له نتائجه على ضوء التحقق و 
التحقية 

و إن التحقق من النص يخضع لاعتبارات عديدة » و الدراسة الإسلامية تعد من أغنى 
الدراسات في هذا امحال من حيث الوصول إلى نتائج إيجابية » و ذلك بسبب وفرة 
النصوص و انتشارها » و إبحاز العديد من الدراسات عليها عبر سائر عصور التاريخ 
الإسلامي » ما يوفر لنا إمكانية حديدة لدراستها » ومن ثم نقدها وفق معاييرنا 
النطفية ٠‏ 

و بما أن موضوع بحثنا يتناول غالباً الحديث النبوي » إذ أنه المصدر الثاني الشارح 
للمصدر الأول للشريعة الإسلامية و هو القرآن الكريم » بل و ترتبط سائر العلوم 
الإسلامية بعلم الحديث النبوي ارتباط الفرع بالأصل » فإني سأعتبره حور اهتمامنا 
وبحثنا » و أعرض لسواه عرضاكي لا يتسع محال البحث خارج نطاق إمكانياتنا الزمنية 


و لا بد هنا أن نستخدم سائر العلوم المساعدة للدراسة التاريخية » و أولما هنا على 
الإطلاق هو الفهم العميق للمعرفة الإسلامية و الإيمانية النابع من إيماننا بمذا الدين › 
و فهم إسقاطات الرسالة الإسلامية في عهدها الأول على مجتمع المسلمين الأوائل » و 
يمكن أن نسمي ذلك علم الاجتماع الإسلامي . 

و إن القصور في هذه المعرفة لن يمكننا مطلقاً من الحكم على بعض النصوص من 
الناخية القدية حكما سلما 0134 اكتسال هله العرقة سكا حا سن ريط 
النصوص ببعضها بشكل جيد » و إعطاء الصورة الصحيحة لذلك العصر بكل 
تفرعاته . 

ومن المؤسف أننا بحد البعض يخوضون في التحليل النفسي للشخصية التاريخية زاعمين 
خم على دراية بعلم النفس و بالتحليل النفسي » ثم لا نجحدهم متجردين من ميولهم و 


۷ 


أهوائهم الشخصية » بل نراهم في حكمهم على الحادثة التاريخية حبيسي فكرقم 
المسبقة و رأيهم المذهبي » و إن غالب المؤلفين الدينيين لم ينطلقوا في مؤلفاتم إلا من 
فكرة مسبقة شرعوا لينصروها في كتاباتهم » و لا نخرج نحن هنا عن هذا النمط بالتأكيد 


و عليه فلا بد للباحث الحر أن يخضع نفسه لتحليل نفسي منهجي مبسط قبل أن 
يشرع في كتابة موضوع بمكن أن يمس عقيدته و مذهبه الديني » و بالتالي يمكنه أن 
يصل إلى الحقيقة المطلوبة المجردة » و هذا بالتأكيد بغية العقلاء . 

و قد كنت فيما سبق لا أرى مبرراً للحوار بين السنة و الشيعة ما دام أن الجميع 
مسلمون » و الوضع الإسلامي الراهن أحوج ما يكون للاتحاد و التماسك » و نبذ 
الخلاف. 

و لكنني عندما قرأت هذا الكتاب : [ لماذا احترت مذهب الشيعة ] لمؤلفه محمد أمين 
الأنطاكي » و حدت صاحبه ينادي أصحاب الرأي الحر و العقل المنصف »و 
يستغيث بالإسلام و أهله ليسمعوا مقالته » فسمعتها بوصفي مسلماً » و اتبعت 
نصيحته » فقرأت كتاب السقيفة للمظفر » و بعضاً من تفسير الميزان للطباطبائي » و 
كنك ق قرات قبل .هذا الكسان مباشرة كناب [ الراجعات ]لومي بوق 
هذا بوقت بعيد كتاب : [ ثم اهتديت ] للتيجاني السماوي » بسبب ما لاقاه من 
شهرة دعائية » و قرأت غير ذلك من كتب الشيعة الأخرى. 

و وحدت أن الحق سائلي فيما قرأت » و أنه بات لزاماً على أن ألقي ما في جعبتي من 
رأي و علم » فيما يتعلق بالتعامل مع النصوص التاريخية الدينية » و لست أقصد من 
وراء ذلك البتة أن أهاجم أحداً من سنة أو شيعة » بل هو رأي مفكر يقابله رأي آخر 
يحب على كل منهما أن يحترم صاحبه . 


" - المراجعات - عبد الحسين شرف الدين الموسوي - دار الأسرة - طهران - إيران -517١13ه‏ -طا . 


۸ 


و ينا الآن جداً ما يحري من صرع و اقتتال مذهبي في العراق الحبيب' » و الذي 
احتضن جميع أديان العا لم فيه تقريياً على مدار القرون » بسبب إسعار الصراع الطائفي 
بيد العالم الغربي » خدمة لأغراضه الاستعمارية الدنيفة » مستغلاً جهلنا الكبير » و 
عاطفتنا الدينية الجياشة . 

و لعل في بحثنا هذا حدمة للحقيقة التاريخية الدينية » و إضاءة على جوانب مهمة من 
المعتقد الديني الإسلامي الذي يقرر طريقة حياة الكثير من المسلمين . 


" - كتبت هذا الكلام في الوقت الذي كانت فيه الحرب الطائفية مشتعلة بين السذة و الشيعة » بعد الاحتلال الأميركي للعراق 
فى ۲۰۰۳ 
دي م. 
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الفصل/لا ول 


أين يقع الحديث النبوي 
لا شك أن القرآن يأمرنا أمراً قاطعا بطاعة رسول الله في حياته و بعد وفاته» و ذلك 
بقوله تعالى في سورة الحشر آية ۷  :‏ وما آنَاكُمْ الرَسُولُ دوه وَمَا تَهَاكُمْ عله 
فانتهُوا] » و نلاحظ أن هذه الآية تتميز عن الآيات الآمرة بطاعة النبي صلى الله 
عليه وسلم بأتما اتجهت إلى وحوب الطاعة في الأحكام الشرعية » و بالتالي وحب 
علينا أن نستقصي عن أوامر النبي و نواهيه كي نلتزم بما. 
و لو تأملناكتب الحديث الموجودة بين أيدينا لتاهت بنا السبل عن استيعابما » و ذلك 
بسبب كثرتها و ضخامتها » و لکن هل کل ما فيها صحيح ؟! . 
الجميع يعلم تماماً أن ليس كل ما فيها صحيح » و الحقيقة العلمية المؤكدة أن حديث 
رسول الله قد لعبت به أيادي اللاعبين » و تناولته أقلام المفسدين » فأقحموا فيه ما 
يبرا منه الله و رسوله » و وضعوا من الحديث ما وافق هوى نفوسهم » إما بنية سيئة و 
إما بنية صالحة فأساءوا أا إساءة . 
و قد نشط لهذا الأمر علماء على مر القرون الأولى نقبوا في الحديث النبوي » و بحثوا 
في متنه و إسناده » و بذلوا أنفسهم و أموالهم جهاداً في سبيل هذا الأمر » و خلّفوا 
لنا من الآثار ما تعجب به النفوس » و كان من أهم الدعائم لتوثيق الحديث النبوي 
هق وود الاسناد) و قد اشتير عن .عبد لقابو نارك قوله > "ا الإسناذ من الدين: و 
لولا الإسناد لقال من شاء ما شاء ". 
ومن معرفة إسناد الحديث نطلع على رجاله الذين رووه » فنعرف مدى مصداقية نسبة 
الحديث إلى النبي صلى الله عليه وسلم » وذلك من خلال الرجوع إلى المصنفات التي 


تبحث في أحوال الرحال » و تبين الصادق من الكاذب » و المصيب من المخطئ » و 
كل ذلك له أصوله و قواعده المنطقية . 

و المطلع على ما خلفه التاريخ لنا من مصنفات في علوم الحديث » يستطيع بشيء من 
الجهد أن يبحث فيها جميعها » فتكون دراسته شاملة لكافة المصادر » و بالتالي 
يستوعب طريق الحديث و رجاله » ثم يدلي بحكمه على الحديث فيكون حكمه أقرب 
ما يمكن للصواب. 

و من الطبيعي أن تختلف مناهج الباحثين بين التساهل و التشدد في الحكم على 
صحة الحديث النبوي » و أنا أجنح هنا للشدة لأن الأمر دين و معتقد » يحكم الحياة 
برمتها » و ليس رواية قصة أو مسرحية أو حدث تاريخي جرد . 

وكم أخطأ علماؤنا على مر العصور عندما تساهلوا بالحكم على الأحاديث › 
فتمسك بما الناس على جهة الاعتقاد » و كان من تداعيات ذلك ماكان من الإساءة 
إلى جوهر الدين » و المعلوم أن جمهور الأمة الإسلامية يعتمد صحيح البخاري 
كمرحع ثان للدين الإسلامي بعد القرآن الكريم » ثم يتلوه صحيح مسلم ثم باقي 
الكتب » و لهم في ذلك آراء » و نحن في هذا العصر إذا أردنا أن نحترم عقولنا فيبحب 
علينا أن نخضع سائر كتب الحديث للدراسة و البحث » و أن لا نستثني منها لا 
صحيح البخاري و لا غيره » و هذا ما سرت عليه في هذا البحث. 

و من الجدير بالذكر هنا أن العاقل إذا أراد الاستدلال بحديث نبوي ماء فإنه يجب 
عليه أن يرده إلى مصدره الأول الذي رواه بإسناده » حتى ينظر فيه » و يعتبر المصدر 
الأول للحديث هو المرحع الأساسي في الاستدلال » أما أن يأ الكاتب بالحديث 
ويذكر لمصدره عشرات المراحع التي نقلت عن المصدر الأول فهو عبث » و إيهام 
للقارئ أن تلك كل المراجع هي مصادر أولى للحديث. 


و نلاحظ أن هذا العبث كان هو المنهج الرئيسي للاستدلال عند صاحب كتابنا الذي 
نناقشه » و سأذكر كيف عالحت هذا الأمر بفقرة تالية . 

و على ما سبق فإن كثيراً من المصنفات الضخمة لا تعتبر مراحع أساسية للاستدلال 
بالحديث النبوي و من أمثلتها : جوامع السيوطي » و تفسيره المسمى بالدر المنشور » و 
الزوائد للهيثمي » و كنز العمال للمتقي اندي » و رياض الصالحين » و غيرها من 
الكت الهو دا .و كلها اة عاذ ا ماد له ها أي تة سد مين 
الناحية العلمية » و رما تفيدنا في معرفة مصادر الحديث في أمهات الكتب . 

و فيما يلي سأذكر رأبي في الجرح و التعديل » من منظور علمي منطقي » ثم منهجي 
ا 


الفصل الثاني 


رأي في الجرح و التعديل 

من الثابت أن جمهور الأمة قد نقل إلينا حيلاً بعد حيل » دون حلاف بين أي من 
المسلمين » نصوص القرآن الكريم التي اتفقوا عليها » و عليه فإن القرآن هو المرحع 
الوحيد الذي لا حلاف عليه » بل إِنَّ النبي صلى الله عليه وسلم سمح بكتابته في 
عهده » و لم يسمح بكتابة الحديث النبوي بالسعة التي كتب فيها القرآن كما وصل 
إلينا من بعض الأحبار ‏ و إن دل هذا على شىء فإفا يدل على أن الحديث النبوي 
لا يرقى لمستوى الكلام الإلهي في المرحعية و الأهمية » و لكن بالوقت نفسه جحد القرآن 
يأمرنا باتباع أوامر النبي صلى الله عليه وسلم كركن من أركان التشريع بقوله في النساء » 
آية ٠١‏ : [ منْ بطع البَسُولَ فَقَدْ أَطَاعَ الله » وقرن دائماً طاعة الله و معصيته 
بطاعة رسوله و معصيته » و في هذا كفاية لنا لنتتبع بدقة و تكلف » الآثار التي وردت 
إلينا عن النبي صلى الله عليه و سلم » و لكن المشكلة التي تعترضنا هي المصداقية التي 
تحملها تلك النصوص المنسوبة إلى النبي » و ذلك لأنه قد احتلف عليها » و اقترنت 
بأسانيدها » و لم تكن متواترة بأجمعها تواتر القرآن الكريم » و بالتالي فتح لنا الباب 
على مصراعيه لدراسة تلك الأسانيد » لقبول منها ما يقبل » و رد منها ما يُرد . 

و لكن ما هي المرحعية التي نستند إليها في دراسة تلك النصوص و أسانيدها؟! . 
لقد جهد العلماء الأوائل في رواية النصوص المنسوبة للرسول » وتنقية تلك الروايات 
على قدر إمكاناتمم » و الحق أن إمكاناتنا الآن تفوق إمكاناتمم في تلك الدراسة 
بكنيز لأنساب عديدة : 


و السبب الأهم في ذلك هو أنه يمكننا الآن الاطلاع على جملة ما وصل إلينا ما كتب 
من النصوص الحديثية » ثم مقاطعة سائر أسانيدها » و بالتالي الوصول إلى أقرب ما 
يكون من حقيقة تلك الأسانيد. 

و ليس هذا قطعا بالأمر السهل » بل هو شاق جداً » و لكني أرى أنه فرض عين 
على كل قادر متمكن إلى أن تنهى مثل هذه الدراسة » و بالتالي نصل إلى ما يمكن 
الجزم به أنه من حديث الرسول صلى الله عليه و سلم فنتمثل به بعد فقهه » و نطرح 
ما نشك به لأنه لا حاحة لنا به » و م تكلف به ما دام بیننا کتاب الله عز و جل » 
واقي الكح نور افده اانه حو كا أنه الذيك N‏ تقال هك اشباء 
إن تد لك تسوك وإن الوا عنها جين يرل الْقُرآن ثبت لك عا الله عنها الله 
عَفُورَ حليةٌ] » و هي تدلنا على أن في القرآن كفاية للأمة من أمور التشريع » و ما 
ثبت عن النبي زائد عليه زيادة الفرع على الأصل و شارح له » و من المنطق أن نقول : 
إن كل ما لم يختلف عليه علماء الأمة العدول » و قد نقل إلينا بالطريق الصحيحة 
الفطغية :+ فهو اقم تنك الآية ى سورة الجر > آية :+ [ إا كن نينا الد وإ له 
َافِظُونَ 1 » و إن كل ما لم يحفظ بسبب الاحتلاف فهو ليس من الذكر » و هي 
قاعدة قرآنية منطقية . 

و هنا لابد من البحث قي شأن المرحعية الأولى التي يعتمد عليها في الحكم على رحال 
الحديث أو رحال الإسناد » و هل يصح التسليم بمطلق قول أهل اجرح و التعديل مع 
تناقض أقوالحم في الرحل الواحد في كثير من الأحيان ؟ » و من هم أهل الجرح و 
التعديل ؟ » وهل يكفي الاقتصار على أهل السنة منهم ؟ » و ما هو الميزان و المرحع 
قي ذلك 15 


و إننا نحاول في هذا البحث الخروج تماماً من العصبية المذهبية و الانتتساب الطائفي » 
لأننا ننظر إلى هذا الأمر نظرة علمية بحتة تبحث عن الحقيقة أينما وحدت » و بغض 
النظر عن مصدرها . 

و عليه فإننا نتأمل ميراثنا من السلف » فنجد أن جمهور الأمة قد اتبع مذهب أهل 
السنة بما فيه من الصواب أو الخطأ من ناحية التفاصيل » و بحد أن الطائفة الثانية من 
حيث حجم الأتباع هي الشيعة الإمامية التي انقسمت بدورها إلى فرق عديدة » 
احتلفت كل واحدة منها عن الأخرى اختلافاً حذرياً » و بالتالي لا يمكن مقارنتها 
بمذاهب أهل السنة المتفقة عقائدياً بشكل أو بآخر » و المقتصرة على الخلاف الفقهي 
في الفروع و الأحكام الحزئية » و التي لم تتوفر فيها الأدلة الكافية للجزم بجا . 

وكان من أشهر فرق الشيعة » و التي ما تزال قائمة إلى اليوم الإثنا عشرية » و التي 
هي موضوع كتابنا هذا بالإضافة إلى الزيدية و الإسماعيلية و غيرها » و لا يمكن بأي 
شكل اعتبار فرق الشيعة فرقة واحدة » لأن الخلاف بينهم قائم في الأصول و الفروع › 
بينما تتحد مذاهب أهل السنة في الأصول » أي العقيدة » و تختلف في بعض الفروع 
من الأحكام » و تتجه المؤلفات الفقهية عند أهل السنة حالياً للجمع بين المذاهب › 
و ترحيح الأدلة » و الظاهر لدينا أن الشيعة بمجمل طرقهم لا يشكلون أغلبية جمهور 
الأمة الإسلامية » و ذلك عبر تاريخ الأمة الطويل . 

و الذي نريد الوصول إليه هو تحكيم القرآن الكريم في مسألة غلبة الجمهور » و 
اتصاف هذه الغلبة بالخيرية » أي هل يكون غالب الأمة الإسلامية هو المعبر عن الأمة 
للذكورة اه :مانن ال غهراف +7[ كن حيو ا 
أم العبرة للأقلية ؟!.. 

و من الناحية المنطقية فإنّ الغالب يشمل الكل » و تعبير الأمة يشمل سائر جمهورها و 
إن كان فيهم مختلفون » إذ لا بد من وحود احتلاف في أي تركيبة احتماعية » و هو 


م و 


ب ايه ت 1 2 
مه خرحث للناس تَأمُرُونَ ) 4 
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أمر طبيعي » و أما الآية ١١5‏ في الأنعام : [ إن تطغ اتر من في الأرضن يلوك 
عَن سيل الله إن يعون إلا الظَّنٌ وَإِنْ هُمْ إلا يخْيْصُونَ ] » فهي تتحدث عن أهل 
الأرض أجمعين » و تقول أن أكثرهم ليسوا بمسلمين » و أن المسلمين أقلية في العالم » 
و هم كما نعلم الآن لا يشكلون سوى خمس سكان العام الحالي. 

و نلاحظ أيضاً » أن الله سبحانه لعن اليهود جملة بآيات كثيرة » مع أنه نص على 
وحود أناس صالحين منهم » و لكنه اعتبر الصالحين أقلية » و لا يصح إطلاق لفظة 
اليهود عليهم فقط » فكان إطلاقها على الأكثرية الذين استحقوا اللعن » و كذلك 
النصارى » و منه نفهم أن تعبير الأمة في القرآن الكريم يعني الأكثرية » و قد نص على 
خيرية هذه الأمة » و هو يعني جمهورها . 

و يضاف إلى ارتباط الآية السابقة بالواقع الملموس » في أن أهل السنة هم الذين 
حفظوا لنا التراث الإسلامي الأكبر » وهم الوحيدون الذين أنصفوا رحال الأمة الأوائل 
من الصحابة » الذين انتشر الإسلام بجهادهم المادي و المعنوي . 

بينما نلاحظ أن معظم أو سائر الفرق الأخرى تنطلق من مبدأ ذم أوائك الرحال » و 
انتقادهم المبالغ به لمم » لنصرة مذاهبها و أهوائها » وهو ما يتناقض مع نصوص 
القرآن الصريحة و الواضحة » و التي تصف الصحابة بمجملهم » إذا قرأناها دون إيحاء 
تفسيري مسبق » كقوله تعالى : [ محمد رَسُولُ الله وَانذِينَ مَعَه أَسِدَاءِ عَلَى الْكُمّارٍ 
اء بيهم تَرَاهُمْ َا سُجدَا يعون فَضْلاً مّنَ اللَّهِ وَرِضْوَانًا سِيمَاهُمْ في وُحُوجِهم 
من اٿر السُجود ذَلِكَ مَتلْهُمْ في التَوراةٍ ومَتلهُمْ في الإنيل كَرَْع أخرج سَطْأه فَارْرَهُ 
َاسْتَعْلَ فَاسْتَوَى على شوقه غج الع لِيخيظ يم اكمار وعَدَ الله لين آمو 
وَعَمِلُوا الصَّاحْحَاتٍ مِنْهُم مَعْفِرَةَ وَأَجْرًا عَظِيمًا] » الفتح آية ۲۹. 

و قال تعالى : [ قد رضي اللَّهُ عن الْمُؤْمِنِينَ د يَُاعُونَكَ تحت الشّجِرَة فَعَلِمَ ما في 
لويم فَأنرَلَ السكيئة عَلَيِْمْ وَأنَابَهُمْ فَنَحَا قَرِييَا] الفتح » آية .٠۸‏ 
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و قال تعالى : [ وَالسَابِقُونَ الأولون عم الْمْهَاجِرِينَ والأنصار الذي اتبَعْوهُم بإِحْسَانٍ 
رضي لله عَنْهُمْ وَرَضُوأ عَنْهُ وَأَعَدَّ هم جَنّاتٍ بحري مها الْأنْهَارُ حَالِدِينَ فِيهَا أَبَدَا 
دَلِكَ الْمَورُ الْعَظيم] التوبة » آية ٠٠١‏ . 

و في التوبة آية :١١٠‏ [ لد تاب الله عَلَى النَِّيَ وَالْمُهَاجِرِينَ وَالأنصار الَِّينَ انَبَعُوُ 
في سَاعَة العُسْرَة من بَعْدٍ ما كاد يريع لوب فريتق مُنْهُمْ ثم تاب عَلَيْهِمْ إِنّهُ ِم روف 


تَحِيمٌ ] . 
و 0 0 00 الآيات ۸ ٠١‏ : 0 00 0-7 0 7 من 0 


)8( 30 الدارَ لإا من 7 بون مَنْ هاب عر تي ولا يجَدُونَ في 

صُدُورِهِمْ خف أ اوا وَيُؤْثْرُونَ عَلَى ا ولو كَانَ يم حَصاصة ومن يُوقَ شح 

نَنْسِد فأك هم الغذلخون »و تشر الآيات الصريحة و الواضحة السنايقة إلى أن 
أولئك الرحال قد منحوا الرضا بالنص الإلهي الصريح » و يلزمنا لرد هذا النص نص 
إلمي آخر » و هو ما لن نحده أبداً » بل بحد ما ينص على الميزان الذي يجعل خَلَفَ 
أولفك الرحال متممون لرسالتهم » و ذلك بأن يكنوا لهم الاحترام و الحب » و ذلك 
بقوله في السورة نفسها آية ٠١‏ : [ وَالَّذِينَ حَاوُو من بَعْدِجِمْ يوون رتا اغْفرْ لتا 
وإخوانتا الّذِينَ سَبَقُونَا بالإعانِ ولا بعل في قُلُوبَا غلاً لَلّذِينَ منوا رتا إِنْكَ رَوُوفٌ 

تَحِيمٌ ] 

وكما نرى فإنه لا يمكننا رذ هذا الميزان إلا بتكذيب القرآن » إما صراحة » و هو 
حروج صريح عن الإيمان » أو بالتأويل » و هو ما مجه العقل السليم . 

و كما ذكرت فإننا لا يمكننا من الناحية العلمية اعتبار اجرح و التعديل الذي يقول به 
الشيعة بشكل عام » و الإثنا عشرية بشكل خاص » لاحم متأثرين بشدة باختلاف 
الصحابة الأوائل » و الذين امتدحهم القرآن في صريح آياته . 
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و ما وحدته كمحاور أساسية ينطلق منها مبدأ التشيع ثلاثة أمور هامة : 

ا الك ن اغلا ا هابا رول اشرو أ كار وو "تناع عفرامهع : 
اعتماد الروايات المتهمة للصحابة » و إعطاؤها كامل المصداقية و الاعتماد عليها 
كأصول تاريخية » و تحد ذلك بشكل كبير في كتاب السقيفة للمظفر » و سأعلق عليه 
في فصل حاص في آخر هذا الكتاب » و كذلك تحد ذلك في سائر كتب الشيعة 
الأخرى . 
كما يتهم الشيعة كل نص بمتدح كل صحابي لا يميلون إليه » و حتى النص القرآني 
فإنحم يتأولونه » فلا بمكنك أن تقنع أحدهم بعدالة أبي بكر » رغم نعت القرآن له 
بساحي رتمول الله قب ا يول ا إن اللهمتا 1 

۲ _ الاعتماد على قبول أي خبر يرفع من شأن آل البيت الذين بميلون إليهم » و 
ذلك حسب الطائفة » و لو كان هذا الخبر غير منطقي » مع أن القرآن نبهنا لعدم 
قبول الخبر غير المنطقي » بقوله تعالى في النساء ۸۲ : [ أقَلا يَتَدَبَرُونَ الْمُرآنَ ولو كَانَ 
مِنْ عند غَيْرِ الله لَوَحَدُوأ فيه احْتلاقًا كَثِيرَا] » و الواضح أن الاحتلاف المقصود هو 
التناقض و الركاكة » و نلاحظ أنَّ الآية تأمرنا بالتدبر » و التدبّر هو إعمال العقل » و 
العقل لا يستوعب المغيبات » بل يستوعب الماديات فقط » و كأن الله عز و حل أراد 
منا أن نطابق القرآن على الواقع لنجده ملازماً له فنؤمن بمصداقيته » وهنا يكون القرآن 
قد أعادنا إلى عقولنا لنحتكم إليها » فهل نعمل عقولنا حقاً ؟ . 
ولا يفوتتى ي أن أذكر أن أكثر علماء السنة لم يسلموا من الإبمان بالخرافات » و جمع 
المتناقضات » فهذا القاضي عياض يجتهد في تصحيح الحديث الخراق الذي يقول إن 
الله رد الشمس لعلي بن أبي طالب ليصلي صلاة العصر » وهو حبر ساقط سنداً و 


متنا 4 وهذا ابن حجر العسقلان وول حديث أي هريرة 2 سنن الترمذدي ج62 ص 


۳ أ و الذي يقول عن النبي : ( و الذي نفس محمد بيده لو أنكم دليتم رحلاً 
بحبل إلى الأرض السفلى لمبط على الله ) » فيقول ابن حجر : " أي على علم الله " 
> و هو كلام أشدٌ من السخافة » فكيف نقبل مثل هذا المتن أصلاً حتى نحتهد في 
التأويل » وهذا الإمام الذهبي يول الحديث الذي قاله النسائي عندما سُكل أن يصنف 
في فضائل معاوية » فقال النسائي : " و ماذا أروي ؟ لا أشبع الله بطنه ! " » فيقول 
الذهبي : " لعكَ هذا فضيلة لمعاوية » لأن النبي صلى الله عليه وسلم قال : ( اللهم من 
لعنته أو شتمته فاحعلها له رحمة أو مغفرة ) " 
و إن لأعجب من عقول هؤلاء الكبار كيف تقبل بهذا ؟ » و هل نقول أن دعاء 
النبي صلى الله عليه وسلم على رعل و ذكوان و عتبة بن ربيعه و أبي جهل و أمثالهم 
فضائل لهم ؟!..طبعا سيردٌ علينا البعض بقولم ان النبي كان يعني أن من لعنه من 
المسلمين كما حاء في بعض الألفاظ » و مشكلة عقولنا أتما باتت تقبل بالنقيضين معاً 
بآن واحد لنصرة ما نؤمن به » فهل يمكن للنبي أن يلعن أحداً من المسلمين و هو 
القدوة لأحلاقهم و الأسوة الحسنة ؟ . 
و لا بمكننا هنا تتبع تلك العثرات » بل إنما أشير لبعضها بحرد الاعتبار بأن أحداً من 
الخلق غير معصوم من الخطأ » أو من القياس الفاسد » ولكن الذي يلاحظه الباحث 
أنَّ أوهام أهل السنة أقكُ من أوهام غيرهم » بل تحد دائماً فيهم من ينهض لتلك 
الأقوال و يردَّها » وسمعنا في عصرنا هذا أن بعض علماء الشيعة يقومون بمثل هذه 
النهضة الفكرية لتنقيح تراثهم » و هو ما ننظر إليه بفخر و اعتزاز و تفاؤل كبير . 

۳ _عدم الدقة في النقل غالباً عند الكثير من كتاب الشيعة » و التأويل الشديد 


للنصوص وصرفها عن ظاهرها » وبحد بعضهم ينقل نصف العبارة من المصدر و يترك 


-نعتمد الطبعات المذكورة في فهرس الكتاب . 
“ˆ -الاستيعاب في معرفة الأصحاب › ج؟ ص ١57١‏ . 


النصف الآحر » لأتما لا توافق مراده » أو يقتصر على روايات تخدم فكرته » أو رواة 
معينين من بين مجموعة كبيرة من الروايات و الرواة » و التي تخالف بمجملها مذهبه ثم 
يزعم أن أحداً لم يذكر غير رواياته » و لو أنك رحعت لمصدره لوحدت نقيض كلامه 
> و قي البحث الذي بين أيدينا حير شاهد على هذا النمط من الأسلوب » و كذلك 
تحد ذلك في السقيفة و المراحعات و غيرها . 

و لكن ذلك لا يعني الاعتماد مطلقاً على سائر الرواة من أهل السنة » أو عدم اعتماد 
أي رواية عن رجال الشيعة الأولين » و ذلك لأن قبول الخبر يخضع لشروط صارمة من 
الناحية العلمية أشد ما هي عليه عند أهل مصطلح الحديث » وسأعرض لذلك بعد 
أن نلقي نحة على كتاب شد انتباهي أثناء مطالعتي » و اعترفت بأهمية مقدمته » و 
ضرورة عرضه على القارئ قبل الخوض في غمار البحث : 

والكتاب يحمل عنوان : [ دلائل الصدق في الجواب عن إبطال الباطل ]' . 


- لمحمد حسن المظفر -دار إحياء التراث العربي - مؤسسة التاريخ العربي - بيروت_لبنان - ١515‏ -19937. 


۰ 


الفصل الثالث 


دلائل الصدق في الجواب عن إبطال الباطل 
وهو رد شيعي على كتاب لأحد كاب السنة » يبطل به عا م السنة رأي عالم شيعي 
اسه العلامة الحلّي » و يبحث فيه في المسائل الخلافية بين السنة و الشيعة » و إثبات 
الإمامة . 
و الذي يهمنا من هذا الكتاب هو مقدمته » حيث يذكر فيها أن أهل السنة من 
علماء الحديث كانوا يحاربون رواية فضائل علي كابن معين و غيره . 
و أقول : لو صح زعمه لما حشد أهل الحديث في مصنفاتمم الكمّ الائل من 
الأحاديث المكذوبة في فضائل علي » و التي تتفوق على فضائل غيره » و هي لا أصل 
ها من الصحة » و هم أئمة أهل السنة » سواء في الرواية أو في الجرح و التعديل »› 
فالنسائي و ابن عساكر لكل منهما كتاب خصائص على » و قد حشد الحاكم في 
مستدركه و الطبراني في معاجمه و الديلمي في فردوسه » و غيرهم » ما هب و دب من 
الأحبار في فضل على » حى تلقفتها سائر الأمة صغاراً و كباراً دون أن يعلموا أن 
واضعيها هم من غلاة الشيعة » و حتى البخاري و مسلم لم يسلما تماماً من هذا الأمر 
> و كل ذلك سيتبين دليله في هذا البحث . 
ثم يطرح مؤلف دلائل الصدق مسائل غاية في الأهمية أقسمها على مباحث أربعة : 
١‏ _ المبحث الأول: 
وضع له عنوان : " لا قيمة لمناقشة أهل السنة في السند " » و قال إن علماء الجرح و 
التعديل مطعون فيهم عندهم » و أتى بأدلة سأعرضها و أناقشها . 


۲١ 


وقال : " إِنّ العلماء اتفقوا على أن حالف الطلاق بأن كل ما في الكتب الستة - و 
النبي فهو صادق » و بالتالي لا داعي للجرح و التعديل في رحالهم " . 

و أقول باختصار رداً على السبب الثاني : إن هذا الإجماع غير ثابت » و الحكم 
باطلٌ بلا ريب » فليس كل ما في الكتب الستة صحيح » و يلزمنا الجرح و التعديل 
لمعرفة الصحيح من غيره . 

و أما السبب الأول فسأعرض كلامه الذي خلاصته » أن علماء الجرح و التعديل 
متكلم فيهم عند أهل السنة أنفسهم » فكيف نرحع إليهم في الجرح و التعديل ؟ . 

١‏ - قال : إِنَّ أبا نعيم الأصبهاني طعن بابن منده » و كذلك طعن ابن منده بأبي 
نعيم . 

و الجواب : لا أعتبر رأي أي منهما في الجرح و التعديل » و قد كان بينهما حلاف 
عنهما » مع علو مرتبتهما في الحفظ و العلم » قال الذهبي في الميزان : " لا أعلم هما 
ذنباً أكثر من روايتهما للموضوعات ساكتين عنها "" » و أقول : عجباً للذهي › 
كيف لا يرى هذا قدحاً بمرجعيتهما » وهو أعظم ذنب يرتكبه العا م بما فيه من 


اا و اه 
بسبب الحسد و الحوى . 


و أقول : نعم » كان بينهما شقاق » و سببه أن ابن ذكوان - و يكن أبو الزناد - 
كان مقرباً من حكام بني أمية » و أنه أوقع بربيعة » فصٌرب » و خُلقت نصف لحيته › 


* - ميزان الاعتدال ج۱ ص 750١‏ . 


۲۲ 


فحلّق هو النصف الآخر » و الغريب أن أبا داود وحده هو الذي روى هذه الحادثة ع 
و ذكرها ابن حجر في تمذيب التهذيب » و لم أعرف من هو أبو داود هذا » و إن 
كان السجستاني فلا أدري عمن رواها » لأن بينهما أكثر من مئة عام » و القصة 
بمجملها لا تحمناء و ذلك لأ لم أعتبر ابن ذكوان » و هو المتهم فيها » من أهل 
الجرح و التعديل . 
۳ _ و قال : إن محمد بن يحبى- و يقصد الذهلي غالباً - أعرض عن حديث عبد 
الله بن سعد بن أبي قدامة لعدم قيامه له ! » و نقل هذا عن تمذيب التهذيب . 

و عندما راجعت تحذيب التهذيب ل أحد هذه القصة في سائر من سوا محمد بن 
يحبى و هم عشرون رحلاً » و أشهرهم الذهلي » و لم أجد في التهذيب أيضاً من اسمه 
عبد الله بن سعد بن أبي قدامة » فلا أدري من أين أتى بالخبر » كما لم أحد ذلك في 
الميزان . 

4 و قال : إِنَّ مالكاً نمى عن الحديث عن رحال » و حدث عنهم في الموطأ . 

و أقول : لم يخالف ماللكٌ غيره في ذلك » إذ أن البخاري و مسلم و أحمد و سائر 
علماء الحديث فعلوا ذلك » و المهم أتمم كانوا صادقين في ذكر رحال أسانيدهم حتى 
نتبينها » و هم في ذلك عذرهم أو وجهة نظرهم » حيث رووا عن الضعفاء كشواهد 

و قال : إن مالكاً لم يرو عن سعد بن إبراهيم لأنه وعظه موعظة فوحد عليه » ونقل 
ذلك عن الساحي بلفظ " و قيل " . 


و لكنّ لفظة قيل تسقط مصداقية القصة » و قد و حدت في تمذيب التهذيب * أن 
الساحي أنكر علمه في أن يكون مالك قد تكلم في سعد ء إلا أنه يعلم أنه لم يرو 
عله . 


^ -تهذيب التهذيب ج۳ ص ”50 . 


الحا 


وقد سأل أحمدُ بن البرقي ابنَ معين عن سبب ترك مالك لسعد » فقال : " لأنه تكلم 
في نسب مالك " » و قد بحثت عن أحمد بن البرقي في سائر كتب التراحم فلم أجده 
» و بالتالي لا يمكننا اعتماد هذا الادعاء . 

ه _ و قال في الإمام أحمد بن حنبل - وهو من أئمة الجرح و التعديل - نقلاً عن 
تمذيب التهذيب في ترجمة علي بن عاصم بن صهيب » أن أبا حيثمة - و هو زهير 
بن حرب من أئمة الجرح و التعديل - قال : قلت لابن معين : إن أحمد يقول عن 
علي بن عاصم ليس هو بكذاب » فقال ابن معين : لا و الله » ماكان عنده قط ثقة 
»ولا حدّث عنه بشيء » فكيف صار عنده اليوم ثقة ؟ . 

و استنتج من العبارة تكذيب ابن معين لأحمد , و إخراحه من العدالة » ثم يدعم 
استنتاحه الوهمي بقوله : " إن أحمد غلا في محنته " . 

و المحنة هي فتنة المعتزلة بمسألة حلق القرآن - راحع تاريخ الدولة العباسية أيام حلافة 
المأمون و الواثق - » و صار أحمد لا يحدث عمن أحاب ف الحنة » و اعتبر هذا مزيداً 
من الطعن في عدالته و نزاهته ! » و يبدو أن الكاتب لم يعثر على غير هاتين 
الشبهتين لاختراق عدالة الإمام أحمد من بين الصفحات > و المؤلفات العديدة التي 
تنبت عدالته بشهادة سائر أهل عصره » و الملاحظ من الشبهة الأولى أن عبارة ابن 
معين لم تكذب الإمام أحمد مطلقاً » و الدليلكالآي : 

تدل سائر المصادر الناقلة لرأي الإمام أحمد في علي بن عاصم في أنه ضعفه بسبب 
سوء حفظه حسب ,أيه » و قد أجمع أئمة الحرح و التعديل على سوء حفظ علي بن 
عاصم هذا » و عندما مع ابن معين عن أبي خيثمة أن أحمد لا يكذبه » ظنّ خطأ 
أنه يوثقه » فأحاب بعبارته السابقة لعلمه بأن أحمد لم يوثقه » و الواضح جداً أن عدم 
اوق ان حتبية دا "هو الا 


٤ 


و على ذلك يكون الخطأ في فهم العبارة من ابن معين» بمعنى أنه سأل سؤالاً معيناً 
فأحاب على غيره » و من هذا الخطأ انطلق كاتبنا هذا في اتمام الإمام أحمد , وهو 
اتام مردود » و مرتبط بعدم الدقة في النقل و الاستنتاج . 

و أما الشبهة الثانية » و التي تقول أن الإمام أحمد لم يحدّث عمن أحاب في الحنة » 
فهو رأي اجتهده حسب علمه » و له كل الحق في ذلك » حيث رأى أن نصرة 
العقيدة تستوحب عدم مماراة الحكام أو الخوف من سطوتحم » و اعتبركل من ضعف 
أمامهم مخطئاً يحب رده عن خطنه » و م يمكنه إلا الامتناع عن التحديث عنهم أثناء 
المحنة » و هو من باب التنبيه كما هو واضح . 

و أما ابن معين » و هو إمام في الجرح و التعديل » وقد عاصر الإمام أحمد » بل كان 
صديقه » و قد أحاب ف المحنة من باب التقية كما فعل عمار بن ياسر حين نطق 
بالكفر بلسانه و قلبه مطمئن بالإيمان » و كذلك فعل على بن المديني » و كان 
معاصراً و صديقاً لأحمد و ابن معين » و كان ابن المديني ضعيفاً في الجسم » كبيراً في 
السن » و قد حاف على نفسه » ثم عاد إلى الحق بعد زوال امحنة » و ونَّق جمهور 
الأمة هؤلاء الثلاثة بالإجماع » و هم أئمة العلم » و لا ينبغي العدول عنهم » و كان 
الإمام أحمد رحمه الله أقواهم » و أحلدهم على العذاب في سبيل الله . 

5 و قال في يحبى بن سعيد القطان - وهو من أئمة الجرح و التعديل - أن أحمد 
قال فيه أنه نقم على همام بن يحبى بن دينار - و هو عالم ثقة - لأنه ۾ يعدله في 
شهادة له في حداثته » و قال أحمد في ذلك : " ما رأيت ابن سعيد أسوأ رأياً منه في 
حجاج و ابن اسحق و همام » لا يستطيع أحدّ أن يراحعه فيهم " » ثم قال الكاتب : 
إن تفسيق المسلم و الحقد عليه أعظم ذنب مانع للاعتبار بقوله في الجرح و التعديل . 
و هو كذلك لم يجد لهذا الإمام غير هذه القصة » و تجاهل كل ما قيل في القطان من 


أنه إمام الجرح و التعديل بالإجماع » و لنراحع الآن قول الأئمة في همام بن بحبى » و 
قول الإمام أحمد في يحبى بن سعيد القطان » و صحة العبارة السابقة : 

جاء في تحذيب التهذيب * لابن حجر تلميذ الذهبي : قال أحمد بن حنبل : " ما 
رأيت مثل يحب القطان " » و قال بندار فيه - و هو إمام مشهور - : " إمام أهل 
زمانه " » و قال أبو حاتم الرازي - وهو من أئمة الجرح و التعديل - : " حجة حافظ 
" » و جاء في تحذيب التهذيب'' في ترجمة همام بن يحبى : | قال أبو حاتم : " ثقة ع 
في حفظه شيء » وكان حى القطان لا يرضى حفظه " » و قال أحمد : " كان يحبى 
القطان لا يستخف هماماً » و ما رأيت أسوأ رأياً في أحد منه في حجاج و ابن اسحق 
و همام » لا يستطيع أحد أن يراحعه فيهم » كان يحبى لا يرضى حفظه و لا كتابه و لا 
علق عند ع إو كان عمد الله دور اب دق أ ا م عاك هه و 
عن الحسن الحلواتي - ثقة معروف - : ممعت عفان -إمام معروف - قال : " كان 
همام لا يكاد يرحع إلى كتابه و لا ينظر فيه » و كان يخالف فلا يرحع إلى كتابه » و 
یکره ذلك » ثم رحع بعد فنظر في كتبه فقال : يا عفان كنا نخطئ كثيرا فنستغفر الله " 
]: 

و نلاحظ من العبارة الأخيرة أنَّ همام أترف بكثرة خطفه بسبب سوء حفظه » و 
إصراره على عدم الرحوع إلى كتبه » و نلاحظ مما سبق أن يحي القطان لا يرضى 
حفظه لعلمه به » و كذا ل يرض كتابه لأنه کان يصدٌ على خطنه » و هو اجتهاد من 
القطان لا يرد عليه » ونلاحظ أن القطان و همام بصريان من البصرة » و أن الإمام 
أحمد قال في القطان : إليه المنتهى في التثبت في البصرة » فهو إذن أعرف بأهل زمانه › 


و قد وافق رأي يحبى في همام غيره من العلماء » و من هذا جد أنَّ لدى يحبى القطان 


-تهذيب التهذيب ج١1‏ اص١5١‏ . 
٠‏ -المصدر السابق ج١١اص١5‏ . 


"5 


سبباً كافياً للإعراض عن حديث هام » و أنَّ القصة التي انتقاها الكاتب هنا للتجريح 
بالقطان » جاء بها من تحذيب التهذيب » حيث قال ابن حجر » نقلاً عن الكامل في 
الضعفاء لابن عدي : " شهد يح بن سعيد في حداثته شهادة فلم يعدله همام فنقم 
عليه " » و عندما رجعت للكامل » و جدت في الجزء ٩‏ ص ١79‏ : و أخبرني 
سق بره وف أطته فن فبك اله بن خد فين ههه و كر القصة السابقة 3 
نلاحظ أنَّ قوله أظنه كاف لإسقاط القصة » لأن الحقيقة لا تروى بالظن . 

و أما إسحق بن يوسف فلم أجد له ترجمة في كتاب من كتب الترجمة » فهو بجهول لا 
يعتدٌ به . 

كما حاء في تمذيب التهذيب في المكان نفسه » قول ابن المهدي : " ظلم يح بن 
سعيد هماماً »لم يكن له به علم و لا مجالسة " » و أقول : هذا رأي ابن مهدي » مع 
أن الكثير من علماء عصره شهد بسوء حفظ همام » و إصراره على خحطئه . 

وما سبق نرى أنه لا حجة للكاتب في الطعن بيحبى بن سعيد القطان . 

۷_ وقال في يحبى بن معين : ذكر الذهبي و ابن حجر في ترجمته أن أبا داود كان يقع 
فيه و أن أحمدكره الكتابة عنه » و قال أبو زرعة : " لا ينتفع به » لأنه يتكلم في 
الناس ٠‏ » و يروى هذا عن علي بن المديني من وحه » و قي ترجمة شجاع بن الوليد 
قال أحمد بن حنبل : " لقي ابن معين شجاعاً » فقال له : ياكذاب » فقال شجاع : 
إن كنت كاذبا فهتكك الله " » قال أحمد : أظن دعوة الشيخ أدركته . 

و الجواب أن يحبى بن معين هو إمام أهل اجرح و العديل » و قد حاء في ترجمنه في 
ميزان الاعتدال '' : العلم ءالنبت » الحجة » قال ابن المقرئ : " سمعت محمد بن 
عقيل البغدادي يقول : قال إبراهيم بن هانئ : رأيت أبا داود يقع في ابن معين , 
فقلت : تقع في مثل يحبى ؟ » فقال : من حر ذيل الناس جروًا ذيله " » و قال الذهبي 


'' -ميزان الاعتدال ج/اص777 . 


۷ 


: " محمد بن عقيل البغدادي _ أي راوي القصة _ لا يدرى من هو ! " »وقد 
بحثت عنه في سائر كتب التراحم فلم أعثر له على ترجمة إلا في تاريخ بغداد » و في 
لسان الميزان جه ص ۲۸١‏ » و لم يذكر عنه شيئاً إلا هذه القصة » و ريما أخذها 
الذهبي من تاريخ بغداد » و القصة غير معتمدة . 

و أما كراهية أحمد الكتابة عن ابن معين بعد الحنة فصحيحة » و قد ذكرث قبل هذا 
رأي أحمد فيمن أحابوا في امحنة » ولا داعي للإعادة » و المهم أن هذا لا يطعن في أي 
منهما . 

و في تمذيب التهذيب كتب ابن حجر '' ما لا يقل عن أربع صفحات » من القطع 
الكبير و الخط الصغير » نصوص أهل العلم في إطراء ابن معين » و إجماعهم على 
إمامته في معرفة الرحال وصدقه فيهم » و مما قالوه فيه : " إذا رأيت الرحل يقع في ابن 
معين فاعلم أنه كذاب » و إنما يبغضه لما بين من أمر الكذابين " . 

و أما العبارة التي نقلها الكاتب باللفظ : " قال أبو زرعة : لا ينتفع بعلمه لأنه يتكلم 
في الناس " » فهي باطلة بهذا اللفظ » حيث لفظها الصحيح : قال أبو زرعة : " لم 
ينتفع بعلمه لأنه كان يتكلم في الناس » و يروى هذا عن علي بن المديني من وجوه " ) 
و الواضح من العبارة الصحيحة أنه لم يطعن به » بل كان يعني أن الناس لم بُقدروا 
علمه » و ينتفعوا به » مع أنه كان عللماً » بسبب كلامه في الجرح و التعديل » و كان 
بعض أهل العلم و عامة الناس يرون حرحاً في ذلك من وجهة نظرهم . 

و قد روى أبو زرعة عن ابن معين » و شهد فيه علي بن المديني أعظم الشهادات 
حيث قال : " ما أعلم أحداكتب ماكتب ابن معين " » و قال : " انتهى العلم إلى 
بجی بن آدم و بعده إلى ابن معين " » و قال : " دار حديث الثقات على ستة » و ما 


شد عن هؤلاء يصير إلى إثني عشر » ثم صار حديث هؤلاء كلهم إلى ابن معين " » و 
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۲۸ 


قال : " ما رأيت في الناس مثله " » و قال أبو حاتم الراوق £ " اد ارايت البعدادي 
يحب أحمد فهو صاحب سنة » و إذا رأيته يبغض ابن معين فهو كذاب " » و قال 
الإمام أحمد : " كل حديث لا يعرفه ابن معين فليس بحديث » أو ليس بثابت " . 

و أما ما حاء في ترجمة شجاع بن الوليد » ففي الميزان '' : " كان شجاع أعبد أهل 
الكوفة » و كان يرفض أن يقول حدثنا » و أرادوه بها فأبى » و إن ابن معين قال له 
بحضور أحمد بن حنبل : يا شيخ اتق الله » و انظر هذه الأحاديث لا يكون ابنك 
يعطيك » قال أحمد : فاستحييت و تنحيت » قال أحمد فبلغني أنه قال : إن كنت 
كاذباً فعل الله بك و فعل » و روى نحوها حنبل عن أحمد فزاد فيها أحمد : فأظن 
دعوة الشيخ أدركته " . 

و في تحذيب التهذيب *! قال في ترجمة شجاع عن حنبل عن أحمد : أن ابن معين لقي 
لقي شجاعاً فقال له : " ياكذاب " » فقال له الشيخ : إن كنت كاذباً و إلا فهتكك 
الله » قال أحمد : فأظن دعوة الشيخ أدركته » و قال أبو حاتم الرازي : شجاع لين 
الحديث . 

و نلاحظ مما سبق أن قصة ابن معين و شجاع مروية بأسلوبين مختلفين » و لدى 
البحث عن الراوي حنبل بن إسحق و حدت أنه ابن عم الإمام أحمد » و له كتاب في 
الرحال نقل عنه لمي في تحذيب الكمال » و قال فيه : " ثقة " » و لكن الغريب فيه 
أنه لم يكن من أهل الحديث المعتبرين على ما يبدو » إذ لم أحد له ترجمة في تمذيب 
الكمال و لا في غيره من كتب التراحم » و لم يذكر أحد أنه روى حديكا واا[ 
بينما وحدت أن الراوي للقصة على الوحه الآخر باللفظ : " يا شيخ اتق الله و انظر 
هذه الأحاديث لا يكون ابنك يعطيك " » كما في ميزان الاعتدال هو المروزي » و هو 


'' -ميزان الاعتدال ج؟ ص٣٠۳‏ . 
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الحافظ الحجة أبو بكر أحمد بن علي بن سعيد المروزي ' » مع أحمد و ابن معين 
وكان من أوعية العلم و ثقات المحدثين » و وثقه سائر أهل العلم كالنسائي و غيره . 
و بالترحيح بحد أن رواية المروزي هي الأصح لحلالته عن حنبل أولاً » و لكونها أكثر 
منطقية من قصة حنبل إذ أن عبارة " ياكذاب " لا تليق بمثل ابن معين » و لا بد أن 
يسبقها شيء أو يلحقها إن صحت » بينما العبارة يا شيخ اتق الله إل اع في 
واضحة و مكتملة وذات أدب . 

ونلاحظ أيضاً أن أحمد قال بعد ذلك كما في رواية المروزي : " فبلغني أنه قال : إن 
كنت كاذباً فعل الله بك و فعل " » ومن هنا نحد أن أحمد م يسمع العبارة بنفسه » 
بل بلغه ذلك عن غيره » و لا ندري من هو غيره » هذا و رما صدّق أحمد هذه 
العبارة » و تأوّل ما وقع لابن معين من إجابته للمحنة فيما بعد بأنه إحابة لدعوة 
شجاع العابد . 

و من جميع ما سبق نستنتج أن حنبل رما أخطأ بنقل القصة بلفظها عن أحمد » و أن 
أحمد لم يسمع بنفسه دعوة شجاع على ابن معين » و أنه تأوها بحسب رأيه و موقفه 
من ابن معين في الحنة » و كل هذا لا يطعن بابن معين من الناحية العلمية بالإضافة 
لما سيأق من شهادة أحمد و أهل عصره فيه » بأنه إمام أئمة أهل الجرح و التعديل . 
۸ _ و قال في علي بن المديني : كدّبه أحمد بن حنبل لأنه كان يرضي ابن أبي دؤاد و 
كان لا يحدّث عن أحمد » ثم قال : إن ضربه لأحاديث أحمد طعنٌ لأحدهما » و هو 
الطلوب:: 

و الحقيقة أنه إذا راجعنا تمذيب التهذيب '' و جدنا أربع صفحات و نصف » قد 


استهلكت للتأكيد على إمامة على بن المديني » و قد جاء فيها : [ قال أبو حاتم 


*! -تهذيب التهذيب ج ١‏ ص 54 . 
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الرازي : كان على علماً في الناس في معرفة الحديث و العلل » وكان أحمد لا يسميه › 
بل يكنيه تبجيلاً له » و ما مع أحمد ماه قط » وقال ابن مهدي : عليئٌ أعلم الناس 
بحديث رسول الله » و كان شيخه سفيان بن عيينة يقول : " لولا علئَّ ما حلست " 
» أي ليحدّث الناس » وكان ابن المديني صديقاً ليحبى بن القطان » وقال الأعين : 
رأيت علي بن المديني مستلقياً و أحمد عن بمينه و ابن معين عن يساره » و هو يلي 
عليهما » و قد أنكر عليه أحمد كلمة واحدة في حديث رواه » و لم ينكر عليه غيرها 
قط » و قال عباس العنبري : ذكر علي رحلاً فتكلم فيه » فقلت له : إنمم لا يقبلون 
منك » إنما يقبلون من أحمد بن حنبل » فقال : " قوي أحمد على السوط › و أنا لا 
أقوى " » و أنكروا عليه و قوفه إلى جانب أبي دؤاد ] . 

و كان أبو دؤاد رأس فتنة خلق القرآن و التي اشتهرت بالحنة » و كان على بن المديني 
لا يحدّث عن أحمد حوفاً من أبي دؤاد » و قد ذكر ذلك فيما بعد » و عاد إلى ماكان 
عليه جمهور الأمة » و معلوم أنَّ أبا دؤاد كان مقرباً من المأمون الذي جلد الإمام أحمد 
بن حنبل و غيره بإيحاء منه » و سبب ذلك أن الإمام أحمد رفض القول بخلق القرآن » 
بينما حاف ابن معين و ابن المديني من التعذيب » فسلكوا سبيل التقية إلى أن زالت 
احنة » و مع هذا فقد شفع ابن المديني بعدد من العلماء كانوا لولاه لوقعوا في العذاب 
»و ذكر أنه حبس في بيت مظلم » و في رحله قيد حتى حاف على بصره » و قد 
ذكر أمره لابن معين » و كلام الناس فيه أنه مرتدٌ » فقال ابن معين : ما هو بمرتد » و 
هو على إسلامه » رجحل حاف ! . 

وكمافي تمذيب التهذيب » لم يتكلم فيه أحدّ إلا لإحابته في الحنة » و قد أجمعوا 
على علمه و تبحره و صدقه » و أنه بعد الحنة بيّن أمره و اعتذر عما بدر منه » » و 


ضعفه العقيلي و تضعيفه مردود عليه » و العقيلي نفسه لم يخلٌ من ضعف » بل قال 


۳١ 


الذهين : أما لك عقل يا عقيلي أتدري فيمن تتكلم "' ؟! » و ثما سبق نرى أن أحمد 
لم يكذّبه قط » و إن قول المؤلف : " إن ضربه لأحاديث أحمد طعن لأحدها » و 
هو المطلوب " » ينم عن أن المؤلف يبحث عن غايته في الطعن كيفما اتفق له » بنية 
سيئة مسبقة » و لا يبحث عن الحقيقة . 

٩‏ _ وقال في الترمذي : " إن العلماء قالوا إنه لا يعتمد على تصحيحه " ٠‏ و أنا لم 
أعتمده في التصحيح كما لم أعتمد غيره » بل يجب أن لا نعتمد تصحيح أحد 
للحديث ما لم بحري عليه دراسة شاملة كما ننهجه في هذا البحث . 

٠‏ و قال في الجوزحاني أنه ناصيٌ مُعلِن » و بالتالي فاسقٌ مردود الشهادة » و 
كذلك هو ممن ل أعتمد قولهم في الجرح و التعديل لتطرفه . 

١‏ و قال في محمد بن حبان البستي نقلاً عن ابن الصلاح : " أنه غلط الغلط 
الفاحش " » و ذكر شهادة يحبى بن عمار فيه أنه كان له علمٌ كثير » و لم يكن له 
كبير دين » و أنه اتمم بالزندقة » و أخرج من خراسان ..إلّ . 

و لم أعتمد تصحيح ابن حبان للحديث » و لا توثيقه » لضعفه في ذلك كما هو 
معروف بين أهل العلم » و إنما أعتمد منه فقط تحريحه للرحال لتشدّده فيه » حيث لا 
يحرح إلا من هو مجروح فعلاً » و أما توثيقه فلا قيمة له على الإطلاق » لأنه يوق كل 
بجهول أو مستور » و أحياناً يولق الراوي في كتابه الثقات » و يورد نفس الشخص في 
كتابه المجروحين . 

5 و قال في ابن حزم الأندلسي : " إِنّه ناصيئٌ لم يسلم من لسانه أحد " » و 
أوافقه بأنه ليس هو ممن يعتمد عليه في الجرح و التعديل لتطرفه و احتلاف الناس فيه 
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١‏ و قال في الذهبي صاحب ميزان الاعتدال : " ناص يتحامل على الروايات 
التي تذكر فضائل علي " » و استدل بنصبه بقدحه لابن خراش لأنه كان يسك 
الشيخين أبي بكر و عمر رضي الله عنهما » و عدم قدحه لأحد يسبت عليّاً رضي 
الله عنه . 

و الجواب : إن من يس الشيخين أو عليّاً رضي الله عنهم فاسقٌ بالاجماع » لأن 
سباب المسلم فسوق » و قد أنكر أهل السنة من وهم لآخرهم سب الإمام عليّ 
رضي الله عنه » و لم يجوّزه إلا أهل الفسق من الحكام الأمويين و الخوارج » و 
الجاهل بهذا عليه أن يطالع أي كتاب من كتب أهل السنة يتطق لسبٌ علي ليقرأ 
ذلك بنفسه . 

و قد روى أهل السنة أحاديث في فضل على لا تصح » تنكر بشدة سب على » و 
ذلك ليمنعوا سبّه رضي الله عنه كحديث : ( من سب عليّاً فقد سبني » و من سبني 
فقد سب الله ) . 


رواه الحاكم و الطبراني » و كثير من أهل التصانيف » و هو لا يصح سنداً و لا متناً 


و على أي حال فالذهييٌ متأخر » و ناق عمن سبقه في الجرح و التعديل » و لم 
يكن يتكلم عن أهل عصره » و هم متأخرون لا نتعرض لهم غالباً » و ما يهمنا من 
الذهبي أنه صادق في نقله » و حافظ كبير نقل الذم و المديح » و لم يراوغ في نقله و 
لا ینکر فضله » و مؤلفاته تدل على عظمته و سعة علمه . 


لذلا 


۲ _ المبحث الثاني : 

و يناقش فيه ما ”ماه بالصحاح الستة » و هي : مصنفات البحاري و مسلم و أبو 
داود والنسائي و الترمذي و ابن ماحة » ويقول أا مشتملة على أنواع من الخلل 
ساقطة عن الاعتبار كروايتهم عن الكذابين » وعن أشخاص ضعفوهم بأنفسهم » ثم 
جاء بأدلة على صحة كلامه . 

وأقول : ليست هذه الكتب الستة » و لا غيرها من كتب الحديث » معصومة عن 
الخطأ » بل تحتاج جميعها لإعادة دراسة » وهو ما نحاوله في هذا البحث فيما يتعلق 
بالأحاديث الواردة فيه » و من التعسف أن نطرح سائر ما في هذه الكتب لوحود 
أخبار واهية فيها » و ذلك لأن لكل حديث سنده الخاص الذي يمكن دراسته على 
حدى » فلا تكون سائر الأحاديث في المؤلف الواحد على درحة واحدة من الصحة 
»> و اللبيب يعرف ذلك » و الذي يهمنا أن أصحاب هذه التصانيف قد عرفوا بالعلم 
و تميزوا بالصدق و الحفظ » و كل ما لم نشعر به يحقق ذلك طرحنا حديثه إذا انفرد 
به » و لم يعضده غيره » كما فعلنا مع إفرادات الحاكم و الطبراني » و يكفينا كي 
نثق بحم أتحم ذكروا أسانيدهم » و لو أرادوا سوءاً لما ذكروها أصلاً . 

و قال في سياق كلامه عبارة هامة » أعتبرها أنا قاعدة علمية لا ينبغي الحياد عنها › 
حيث قال : " و أنت تعلم أنه لا يكفي في اعتبار الرجل و الاحتجاج بخبره › 
مجرد عدم تضعيف أحد له » بل لا بد من ثبوت وثاقته " » و عليه فإني لا أقبل 
الجهول في السند ما لم يوثقه أحد من أهل العلم . 


۲٤ 


۳ _ المبحث الثالث : 

ذكر فيه أن كتب السنة فيها كفرٌ كتجسيم الله » و عرض العوارض عليه » كالضحك 
»> و إدحال رحله في جهنم حت تقول : " قط قط " » و النصٌ على جهل النبي 
برسالته حتى ذهب إلى نصراني يسأله في أول البعثة » و غير ذلك ... 

و نلاحظ أن رأيه هذا يوافق رأي المعتزلة في عقائد أهل السنة » و هو ما ذهب إليه 
أكثر الاثني عشرية » و لسنا هنا بصدد مناقشة هذا الفكر . 

و إذا سلمنا بأنه ليس كل ما في كتب الحديث صحيحاً » فإنه لا يح لنا مناقشة ما 
فيها قبل التثبت من صحته » فإذا بتت نسبته للنبي صلى الله عليه و سلم سلمنا به 
> و حاولنا فهمه و تأويله » إذ أن عقل الإنسان مرتبط با محسوسات فقط › و لا 
يسع المغيبات » و التي يجب أن يوكل علمها إلى الله تعالى » مع أن أعتقد أن الله لم 
يخاطبنا إلا على قدر عقولنا » فوصّف الحنة و النار بما يقترب من فهمنا » و لذلك 
فإني أميل إلى التشكيك بالنصوص الحديثية التي تنجاوز عقولنا » و التي تضعنا أمام 
المتناقضات . 

: المبحث الرابع‎ _ ٤ 

فول وان روه مان لجح مد سين دو أن بأقوال بعض أهل العلم في ذلك » 
و قال إِنَّ البحاري دس بعبد الله بن صالح كاتب الليث و محمد بن سعيد المصلوب 
الكذاب المعروف » و أنَّ الذهبي حمّل تدليس البخاري بالأخير على الخطأ » و أن 
ابن منده اتمم مسلماً كذلك بالتدليس . 

و الجواب : إِنّ أمر التدليس قد أفرغ له العلماء من الجهد ما يجعل بإمكاننا التنبه له 
و تحاوزه » و إن كثّر » و هذا من أحد الأمور التي تتميز بما دراستنا هذه » حيث 


أتشدَّدُ مع المعروفين بالتدليس » و إن كانوا أئمة » فيما لو انفردوا بالرواية . 


و أما قوله عن البحاري بأنه كان يدلّْس بكاتب الليث عبد الله بن صالح فهو صحيح 
> على ما أثبته الحافظ المزي في تحذيب الكمال عند ترجمة عبد الله بن صالح » و لا 
يدري أحدٌ إن كان تدليسه مقصوداً » إذ اعتاد ١4‏ البخاري على ذكر الاسم الأول 
من الراوي إذا كان معروفاً » كما هو كثير في صحيحه » و رما كان عبد الله بن 
صالح ثقة عند البخاري » و لا يفوتنا أن ابن صالح هذا مختلف فيه » و قد وثقه ابن 
معين و غيره » و رفعوا من شأنه » بينما تركه آخرون و اتحموه » كابن حنبل و ابن 
خزيمة » و يبدو لي أن العلة فيه لم تكن عن عمد » بل عن سهو و غفلة » و بالجملة 
فإني لا أوثقه » و لا سيما إذا انفرد » و ليس هو الوحيد من رجال البخاري الذين لا 
يُعتمد عليهم إذا انفردوا » بل هنالك أكثر من مئة رحل من الضعفاء روى عنهم 
البحاري و مسلم في صحيحيهما » و ذكر ابن حجر في مقدمة فتح الباري أسماءهم 
جميعاً » و حاول الدفاع عنهم لصالح البخاري و مسلم » فنجح في بعض » و فشل 
ف آخرين . 

و اتاارفية أن ا لسارت ابه ا ا هذا 
مشتهر بالكذب و الوضع » و لم يختلف فيه اثنان » و لم يذكر أحد لا الذهبي و لا 
غيره أن البخاري دس به في صحيحه » و إنما ذكر الذهبي أن البخاري ذكره في 
تاريخه - هو تراجحم للرحال رواة الحديث - في عدة مواطن » و بأسماء مختلفة » ظناً 


1۸ 


- قال ابن حجر في مقدمة فتح الباري دار الحديث القاهرة تحقيق ابن باز طبعة أولى ۱۹۹۸ ص ”ده ٥٥٤‏ 
في الكلام على عبد الله بن صالح [ قال أحمد : فسد بآخره > و قال صالح جزرة : كان ابن معين يوثقه » و عندي أنه يكذب 
في الحديث » و لقيه البخاري و أكثر عنه » و ليس هو من شرطه في الصحيح > و إن كان حديثه عنده صالحاً » و لم يورد 
له في كتابه إلا حديثا واحدا > و علق عنه غير ذلك على ماذكره المزي و غیره › و قال النساني : ليس بثقة > و قال ابن 
المديني : ضربت على حديثه » و قال أبو حاتم : الأحاديث التي أخرجها أبو صالح آخر عمره و أنكروها عليه » أراه مما 
افتعل خالد بن نجيح > و كان أبو صالح يصحبه > و هو سليم الناحية » و كان خالد يضع الحديث في كتب الناس 3 ولم يكن 
أبو صالح يروي الكذب » و قال ابن عدي : مستقيم الحديث إلا أنه يقع في أسانيده و متونه غلط » و لا يتعمد الكذب » قال ابن 
حجر : ظاهر كلام هؤلاء الأئمة أنه خلط بآخره » و المقتضى أن ما وقع من حديثه عن أهل الحذق كيحيى بن معين و 
البخاري و أبي زرعة و أبي حاتم فهو من صحيح حديثه » و الأحاديث التي رواها البخاري عنه بصيغة حدثنا أو قال لي أو 
قال المجردة قليلة » أحدها في كتاب التفسيرٍ » تفسير سورة الفتح حدثنا عبد الله حدثنا عبد العزيز »> وذكر حديث ابن 
عمرو في تفسير إنا أرسلناك شاهدا و مبشراء و هو أبو صالح » لأن البخاري رواه في موضع آخر [. 


۳٢ 


منه أن كل اسم لواحد مختلف عن الآحر » و الحقيقة أنما أسماء متعددة لهذا الشخص 
الذي كان ملهما للتدليس لكثير من امحدثين الضعفاء » و قد وصل عدد أسمائه إلى 
المائة اسم كما قيل » و كان الضعفاء من المحدثين يذكرون في كل مرة اسماً مختلفاً » و 
الشخص واحد لجعل الناس يأحذون بأحاديثهم » وهو المسمى بالتدليس » و معناه 
التزوير و الغش في الرواية » و هكذا بحد أن الكاتب لم يفهم عبارة الذهبي فحملها 
على غير وحهها » أو أنه فهمها و انحرف بحا . 

و أما زعمه أن ابن منده اتمم مسلماً بالتدليس » فأقول : إن كان هذا صحيحاً فلا 
يحق لابن منده أن يتهم مسلماً بالتدليس » و هو لم يعاصره » لوفاة مسلم سنة ۲٠٣۱‏ 
هجرية » و ولادة ابن منده في 7٠١١‏ هجرية » و الذي أعرفه أن مسلماً لم يشتهر 
بالتدليس كشهرة غيره » و مع ذلك فإن تدليس مسلم سيظهر لنا عندما ندرس 


حديثه بعناية لأن طرقه ستقارن بطرق غيره » و لن نقتصر على رواياته فقط . 


۳۷ 


الفصل الرإنع 
ذحك رمن عتمد قوله سيد الجر والتعديل 


هذا العنوان يوافق عنوان مؤلف للإمام الحافظ الذهبي » و قد قسم فيه أئمة الجرح و 
التعديل على طبقات » و لم أقبل منهم إلا أوثقهم بشهادتمم على بعضهم » و في 
بعض الحالات الخاصة أستعين بغيرهم إن كان ثقة » مجمعٌ على توثيقه » و قد 
رحعت لمعرفة هؤلاء الأئمة إلى ثلاثة مؤلفين أئمة متأحرين » نقلوا بدقة و جمعوا 
بصدق عن المراجع الأصول » و كتبهم هي" : 

: تحذيب الكمال في أسماء الرحال للحافظ المزي إمام عصره » و قيل في كتابه‎ _ ١ 
. لم يؤلف مثله و لا يستطاع‎ 

۲ _ ميزان الاعتدال في أسماء الرحال و تذكرة الحفاظ للحافظ الذهبي » و هو تلميذ 
ا مزي . 

۳ _ لسان الميزان و تمذيب التهذيب لابن حجر العسقلان » إمام عصره » و تلميذ 
الذهي . 
و إِنَّ أهم ما بميز هذه المراجع المتأحرة دقة نقلها عن المراحع المتقدمة » و التي هي 
الكتب الأصول ف علم الرحال » و قد كتب تلك الأصول مؤلفوها أنفسهم » و هم 
أئمة الجرح و التعديل المعتمدين » أو تلامذتمم رواية عنهم » ومن هذه الأصول : 

_ تاريخ البخاري الكبير . 

_ العلل و معرفة الرحال رواية عن الإمام أحمد . 


'' -ذكرت في نهاية الكتاب الطبعات التي اعتمدت عليها لكل هذه المصادر و غيرها في تراجم الرجال » تحت عنوان " 
كتب التراجم " » كما ذكرت الطبعات التي اعتمدتها في جميع مصادري للبحث هناك » و اكتفي في الهوامش بذكر اسم الكتاب 
والجزء و الصفحة . 


۳۸ 


_ الجرح و التعديل رواية ابن أبي حاتم عن أبيه . 

_ الضعفاء و المتروكون للنسائي . 

الكامل في الضعفاء لابن عدي . 

تاريخ بغداد للخحطيب البغدادي . 

_ العلل الواردة في الأحاديث النبوية للدارقطني . 

_ ا مجروحين لابن حبان . 

__ العلل المتناهية لابن الجوزي 
و غيرها من الكتب الأصول في علم الرحال » و فيما يلي سأذكر أئمة الأئمة الذين 
اعتمدتمم في الجرح و التعديل » و قد انتقيتهم بحسب شهرقم في العدالة من بين 
عشرات الرحال الذين ذكرهم الذهبي في رسالته كأئمة للجرح و التعديل » و هاك 
نبذة مختصرة جداً عن كل واحد منهم : 
١‏ - شعبة بن الحجاج العتككي'' : ولد سنة ۸۲ للهجرة » و مات سنة ١٠١‏ » قال 
فيه الإمام أحمد بن حنبل فيما وصله من جمهور الأمة : "لم يكن في زمنه مثله في 
الحديث » كان أمة وحده في الرحال " » و قال سفيان الثوري و هو الإمام المعروف 
المعاصر له : " شعبة أمير المؤمنين في الحديث " » و قال الشافعي » و كان عهده 
قريب به : " لولا شعبة لما عرف الحديث في العراق ' » و قال يحبى بن معين : " 
شعبة إمام المتقين " » و قال حى بن سعيد القطان : " ما رأيت أحداً قط أحسن 
حديثاً من شعبة " 
وقيل فيه أنه اشتهر بكثرة العبادة و حب المساكين » و أنه كان من أرق الناس » و 
كان أول من فتش في العراق عن أمر المحدثين » و جانب الضعفاء و المتروكين » ثم 
تبعه يحبى بن سعيد القطان » ثم أحمد بن حنبل و ابن معين . 
'' - انظر ترجمته في تذكرة الحفاظ ج١‏ ص ١97”‏ . 


۲۹ 


؟ - يحبى بن سعيد بن فروخ القطان'' : ولد سنة١١١‏ للهجرة » و مات سنة 
؛ و هو أستاذ ابن حنبل و ابن معين و ابن المديني كما في الثقات لابن حبان » 
قال الذهبي : " محدّث زمانه " » وقال الإمام أحمد بن حنبل : " ما رأيت مثل يحى 
القطان » كان إليه المنتهى في التثبت بالبصرة " » و قال بندار » و هو ثقة مشهور : 
" إمام أهل زمانه " » و قال أبو حاتم الرازي : " حجة حافظ " . 

۳ - محمد بن عبد الله بن نمير الحمداني '' : مات سنة 174١ه‏ »ء قال الترمذي 
صاحب السنن : " كان أحمد بن حنبل يعظم ابن نمير تعظيماً عجيباً " » و قال أحمد 
: " ابن نير درة العراق " » وقد اشتهر بهذا اللقب كما في نزهة الألقاب » و قال أبو 
حاتم : " ثقة حجة " » و قال النسائي : " ثقة مأمون " » و قال علي بن الحسين 
بن الحنيد : " ما رأيت بالكوفة مثله » جمع العلم و الفهم و السنة و الزهد » و كان 
فقيراً » و أقول : لم يصل إلينا مصنفه » بل أقواله فقط بالرواية . 

JES VOA توق ننه‎ SE I a وز‎ a 
: الذهبي في التذكرة : " الحافظ الكبير و الإمام العلم الشهير " » قال علي بن المديني‎ 
أعلم الناس بالحديث عبد الرحمن بن مهدي » و علمه في الحديث كالسحر " »و‎ " 
قال أحمد : " هو أفقه من يحي القطان » و أكثر حديثاً منه " » و قال علي بن‎ 
المديني أيضاً : " لو حلفت بين الركن و المقام » لحلفت أني م أر مثل عبد الرحمن بن‎ 
." مهدي » و هو أعلم بقول الفقهاء السبعة بعد الزهري و مالك‎ 

ه _ محمد بن إدريس الشافعي : الإمام المعروف صاحب كتاب الأم و السنن و 
عشرات المضنفات * )> و لد سنة ١5+‏ للهجرة > و مات سنة غ١7‏ + قال أحمد بن 


- تذكرة الحفاظ ج ١‏ ص ۲۹۸ . 
'' - تذكرة الحفاظ ج۲ ص١‏ 45 . 
'"' - تذكرة الحفاظ ج ص۳۲۹ . 
- تذكرة الحفاظ ج١‏ ص١٠"‏ . 


حنبل : " ما أحدٌ مسن محبرة و لا قلماً إلا و للشافعي في عنقه مته " » و هو المحدد 
لأمر الأمة على رأس الحتين كما قالوا » و قال أبو داود : " ما أعلم للشافعي حديثاً 
خطأ " » و قال أبو حاتم : " صدوق " » و وثقه ابن معين و سائر علماء الأمة » و 
قآل أبن مين +" لو كان الكذي لامطلقا لكانت ووت عه مالکد "و 
قال ابن المديني لابنه : " لا تدع للشافعي حرفاً إلا كتبته " » و قال أبو زرعة الرازي : 
" ما عند الشافعي حديثٌ غلط فيه " » و قال القطان : " ما رأيت أعقل و لا أفقه 
من الشافعي » و أنا أدعو الله له » أخصه به وحده في كل صلاة " » و اعتبره مسلم 
من أئمة اجرح و التعديل و الحديث » و قد جمعت مناقبه في مصنفات عديدة كتبها 
ابن أبي حاتم و ركريا الساحي و الحاكم و البيهقي وابن عساكر و غيرهم . 

١‏ _ يحبى بن معين”' : ولد سنة ٠١۸‏ للهجرة » و مات سنة ۲۳۳ » قال علي بن 
المديني : " انتهى العلم إلى يحبى بن آدم ومنه إلى ابن معين " » و قال أبو داود : " 
عالم بالرحال " » و قال ابن المديني أيضاً : " ما رأيت في الناس مثله " » و قال أبو 
حاتم الرازي : " إذا رأيت البغدادي يحب أحمد فهو صاحب منة » و إذا رأيته ييغض 


ابن معين فهو كذاب " » و قال أحمد : " كل حديث لا يعرفه ابن معين فهو ليس 


۷ _ أحمد بن حنبل : الإمام المشهور '' ولد سنة ١51‏ للهجرة » و مات سنة 
»0١‏ و لم أحد أحداً ذكره إلا بالغ في تعظيمه » قال القطان : " ما قدم على مثل 
أحمد » حيرٌ من أحبار هذه الأمة " » وقال عبد الرزاق » و هو الإمام المعروف : " ما 
رأيت أفقه منه و لا أورع " » وقال الشافعي : " خحرحت من بغداد » و ما حلفت بما 


أفقه » و لا أزهد و لا أورع » و لا أعلم من أحمد بن حنبل " » و قال ابن المديني : 


- تذكرة الحفاظ ج ص۹١٤‏ . 
'' - تذكرة الحفاظ ج۲ ص١۳٤‏ . 
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" ليس في أصحابنا أحفظ منه " » وقال قتيبة » و هو ثقة معروف : " أحمد إمام 
الدنيا " » و قال أبو عبيد » و هو إمام مشهور : " لست أعلم في الإسلام مثله " › 
و قال ابن معين : " لو حلسنا مجلساً للشناء عليه ما ذكرنا فضائله بكاملها " » و قال 
أحمد الدورقي » وهو ثقة معروف : " من ”معتموه يذكر أحمداً بسوء فاتحموه على 
الإسلام " » و قال أبو حاتم : " إمام و حجة " » و قال النسائي : " الثقة المأمون , 
أحد الأئمة " 
و قد و ضعت ف مناقبه التآليف و المصنفات . 
۸ _ أبو بكر محمد بن إسحق الصاغاني '' : توفي سنة ۲۷١‏ للهجرة » قال ابن أبي 
حاتم : " ثبت صدوق " . و قال الدارقطني : " ثقة » و فوق الثقة » و هو وجه 
مشايخ بغداد " » و عن أبي مزاحم الخاقاني : " كان أبو بكر الصاغاني يشبه بيحبى 
بن معين في وقته " » وقال الخطيب : " كان أحد الأثبات و المتقنين » مع صلابة في 
hs‏ ل ل 
8 زهير بن حرب أبو حيئمة"” : ولد سنة ٠٦٠١‏ للهجرة » و مات سنة ۲٠٤‏ : 
E‏ سل الجن بلقم دو RS NBS‏ 
قال أبو داود : " ماكان أحسن علمه " » و قال النسائي : " ثقة مأمون " » و قال 
الخطيب : "كان ثقة ثبتاً حافظاً متقناً " » و قال أبو حاتم : " ثقة صدوق " » و 
قال ابن حبان : " كان من أقران أحمد و يحبى بن معين » و له كتاب في الرحال " . 
١‏ _ علي بن المديني"' : و لد سنة ١5١‏ للهجرة » و مات سنة ۲۳٠٤‏ » قال أبو 
" كان علي بن المديني علماً في الناس في معرفة الحديث و العلل » وكان 
أحمد لا يسميه » إنما يكنيه تبجيلاً له » و ما معت أحمد سماه قط " » و قال ابن 
- تذكرة الحفاظ جص ٥۷۳‏ , 


- تذكرة الحفاظ ج۲ ص۷٤‏ . 
- تذكرة الحفاظ ج۲ ص۲۸٤‏ . 


٤۲ 


مهدي : " علي بن المديني أعلم الناس بحديث رسول الله " » و كان شيخه سفيان 
بن عيينة » و هو الإمام المعروف يقول : " لولا علي ما حلست "» أي ليحدث الناس 
اف سول 1و قال الغا "هنا استضفرت تفشى :عند اهن اعدد عا 
بن المديني " » و أحذ عليه وقوفه بجانب أبي دؤاد في محنة حلق القرآن » و قد أجمع 
هون العلماء أنه إا قعل ذلك تفية خوفاً مين الوت و التعذيب الشديد ».و أنه 
رحع على ما عليه الجمهور بعد زوال الحنة » و قد تكلم العقيلي فيه بسبب ذلك » و 
كن کا فا سيق : 
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3 غد بن اميل الان ماعن أشهر. تفمق هن اديه البوي. :> 
ولد سنة ٠۹٤‏ للهجرة » و مات سنة 557 » قال ابن المديني له : " كل من أثنيت 
عليه فهو عندي الرضى " » و قد قالوا فيه بالجملة : حافظ الدنيا و فقيه الأمة » و 
أنه أفقه و أحفظ من الإمام أحمد بن حنبل » و أنه أعلم الناس بعلل الحديث و 
البحال » و يدل على ذلك إجماع أهل العلم من السلف و الخلف أن صحيحه 
الجامع يأنق في المرتبة الثانية بعد كتاب الله عز و حل من حيث الاستدلال الدينى » و 
قد أطالوا في الثناء عليه . 
٤ 01‏ 5 د 3 ت 

۲ _ عبيد الله بن عبد الكريم أبو زرعة الرازي : ولد سنة ٠٠١‏ للهجرة »و 
مات سنة ۲٠٤‏ » قال الذهبي : " الإمام » حافظ العصر » كان من أفراد الدهر 
حفظاً و ذكاءً و ديناً » و إخلاصاً و علماً و عملا . 


فقال لي أبي : يا بني قد اعتضت عن نوافلي بمذاكرة هذا الشيخ " » و قال أبو حاتم 


1 - تذكرة الحفاظ ج۲ ص 5550 . 
'" - تذكرة الحفاظ ج۲ ص۷١٥‏ , 


A 


: " ما حلف أبو زرعة مثله » و لا أعلم من كان يفهم في هذا الشأن مثله » و قل 
من رأيت في زهده " . 

٠‏ _ محمد بن إدريس أبو حاتم الرازي'' : ولد سنة ٠۹١‏ للهجرة » و مات سنة 
۷ : و هو ابن خالة أبي زرعة السابق » قال الذهبي : " الإمام الحافظ الكبير " › 
و قال النسائي : " ثقة " » و قال أبو بكر الخلال : " أبو حاتم إمام في الحديث " , 
و قال ابن حراش : " كان من أهل الأمانة و المعرفة " » و قال اللالكائي : " كان 
إماماً عالماً بالحديث ٠‏ حافظاً له + متقناً ثبت " + و قال الخطيب : " كان أحذ الأئمة 
الحفاظ الأثبات » مشهوراً بالعلم » مذكوراً بالفضل " » و عنه روى ابنه كتاب الجرح 
و التعديل » الأشهر في هذا الجال . 

٤‏ _ عباس بن محمد بن حاتم الدوري "" : و لد سنة 85 اللهجرة » و مات سنة 
١‏ : و هو صاحب ابن معين » قال النسائي: " ثقة " » و قال الذهبي : " كتابه 
في الرحال عن ابن معين جلد كبير نافع » ينبئ عن تبصره بهذا الشأن " » و قال ابن 
أبى حاتم و أبيه : " صدوق " » و قال ابن معين : " صديقنا و صاحبنا " » و قال 
الخليلي : " متفق عليه " . 

8 أب ذاه سلفاة دن الأشعف امعان اسان ان ع ول 
۰۲ للهجرة » و مات سنة ۲۷١‏ » قال الذهبي : " الإمام الثبت » سيد الحفاظ , 
تلميذ الإمام أحمد , و كان يشبه به » قال أبو بكر الخلال : " أبو داود » الإمام 
المقدم في زمانه » رحل لم يسبقه إلى معرفته بتخريج العلوم » و تبصره بمواضعه أحد 
في زمانه » رحل ورع مقدم " » وقال أحمد بن محمد بن ياسين الحروي : " كان أحد 
حفاظ الإسلام للحديث و علمه وعلله » و سنده في أعلى درحة مع النسك و 
'' - تذكرة الحفاظ ج۳ ص ۸۲۹ . 


"" - تذكرة الحفاظ جاص 51794 . 
*" - تذكرة الحفاظ ج۲ ص١٩٥‏ . 


فك 


العفاف و الصلاح و الورع " » وقال ابن حبان : " كان أحد أئمة الدنيا فقهاً و 
علماً و حفظاً » و نسكاً و ورعاً و اتقاناً » و قال الحاكم : " أبو داود إمام أهل 
الحديث في عصره بلا مدافعة " » و أقول : إن كتبه تشهد عليه بالتقدم و المعرفة . 
15 - مسلم بن الحجاج النيسابوري”” : صاحب المسند المعروف بصحيح مسلم » 
الكتاب الثاني المعتمد في السنة النبوية بعد صحيح البخاري » و لد سنة ٠٠٤‏ 
للهجرة » و مات سنة 0١‏ » قال ابن أبي حاتم : "كان ثقة من الحفاظ " » و قال 
أبو حاتم : " صدوق " » و كان أبو زرعة و أبو حاتم يقدمانه في معرفة الصحيح على 
مشايخ عصره » و قال بندار : " الحفاظ أربعة : و ذكر منهم مسلماً " » و قال 
شيخه محمد بن عبد الوهاب الفراء : " كان مسلم من علماء الناس » و أوعية العلم 
" » و له كتاب الكنى في معرفة الرحال . 

۷ _ أحمد بن شعيب النسائي : صاحب السنن' ' » القاضي » الحافظ » و لد سنة 
5 للهجرة » و مات سنة ٠٠۳‏ » قدمه الدارقطني على ابن خزيمة مع قوله في ابن 
حزيمة : " إمام ثبت » معدوم النظير " » و قال الحافظ حسين بن علي فيما حكاه 
الحاكم : " النسائي إمام " » وقال الدارقطني : " أبو عبد الرحمن النسائي مقدّم على 
كل من يذكر بهذا العلم من أهل عصره " » و كان شرطه في الرحال اشد من شرط 
البخاري و مسلم . 

۸ _ محمد بن إسحق بن خزية '' : صاحب المسند المعروف بصحيح ابن خزعة › 
ولد سنة ۲۲۳ للهجرة » و مات سنة ”١١‏ » قال الدارقطني : " إمام ثبت » معدوم 
النظير " » و قال الذهبي : " الحافظ الكبير » إمام الأئمة » شيخ الإسلام » انتهت 
إليه الإمامة و الحفظ في عهده بخراسان » و قال أبو علي النيسابوري : ل أر مثل ابن 
- تذكرة الحفاظ ج۲ ص588 . 


'' - تذكرة الحفاظ ج ص1۹۸ . 
"" - تذكرة الحفاظ ج 7اص١77‏ . 


1 


ما رأيت على وجه الأرض من يحسن صناعة السنن » و 
يحفظ ألفاظها الصحاح و زياداتما » حتى كأن السنن كلها بين عينيه إلا محمد بن 
إسحق بن خزيمة " » و سغل عبد الرحمن بن أبي حاتم عنه » فقال : " و يحكم ؟ هو 
يسأل عنا » و لا نسأل عنه » هو إمام يقتدى به " . 


حزيمة » و قال ابن حبان : 


۹ _ عبد الرحمن بن أبى حاتم الرازني” » راوي كتاب الجرح و التعديل عن أبيه › 
ولد سنة 51٠‏ للهجرة » و مات سنة ۳۲۷ » قال الذهبي : " الإمام الحافظ الناقد 
شيخ الإسلام » كتابه في الجرح و التعديل يقضي له بالرتبة المنيفة في الحفظ » و قد 
شهد فيه علماء عصره كأبي يعلى الخليلي » أحذ علم أبيه و علم أبي زرعة » و كان 
بحراً في العلوم و معرفة الرحال » و كان زاهداً يعد في الأبدال " » و قال أبو الوليد 
الباحي : ثقة حافظ . 

واد هيك معدي" حتانون كاي الكامل بق ا و 
للهجرة » و مات سنة ٠٠١‏ » قال الذهبي : " الإمام الحافظ الكبير »كان أحد 
الأعلام " » قال ابن عساكر : " كان ثقة على لحن فيه " » و سل الدارقطني أن 
يصنف كتاباً في الضعفاء + فقال للسائل : " أليس عندك كتاب ابن عدي ؟ فيه 
كفاية لا يزاد عليه " » و قال بعض علماء عصره : " كان عدي النظير حفظاً و 
جلالة » و ل ير مثله » و کان حفظه طبعاً " » و أقول : كتابه الكامل دليل كاف 
على تبحره و حفظه . 

١‏ _علي بن عمر الدارقطني' ' : صاحب السنن و العلل » ولد سنة 7٠١5‏ للهجرة 
> و مات في بغداد سنة ۳۸۳ كما في وفيات المصريين » قال الذهبي : " الإمام شيخ 
الإسلام الحافظ الشهير " » و قال الحاكم : " صار الدارقطني أوحد عصره في الحفظ 
 "*‏ تذكرة الحفاظ ج ص۸۲۹ . 


- تذكرة الحفاظ ج ٣ص 15٠‏ . 
'؟ - تذكرة الحفاظ جاص 1٩1‏ . 


5 


و الورع و الفهم » و أشهد أنه لم يخلف على أدم الأرض مثله " » و قال الخطيب : 
' كان فريد عصره » و إمام وقته » و انتهى إليه علم الأثر و المعرفة بالعلل و أسماء 
الرحال » مع الصدق و الثقة و صحة الاعتقاد و الاضطلاع من العلوم " » و قال 
القاضي أبو الطيب الطبري : " الدارقطني أمير المؤمنين في الحديث " » و قال الذهبي 
: " كتابه في العلل تندهش له " . 

۲ _ أحمد بن علي أبو بكر الخطيب البغدادي '“ : صاحب تاريخ بغداد المشهور › 
ولد سنة 547 للهجرة » و مات سنة 457 » قال الذهبي : " الحافظ الكبير الإمام 
> محدث الشام و العراق " » و قال ابن ماكولا : " كان الخطيب آخر الأعيان ممن 
شاهدناه معرفة و حفظاً و اتقاناً و ضبطاً لحديث رسول الله » و تفشاً في علله و 
أسانيده » و لم يكن في البغداديين بعد الدارقطني مثله » و قد شبه بالدارقطني " » و 
قال السمعاني كما في الأنساب : " إمام عصره بلا مدافعة » و حافظ و قته بلا 
منازعة " » وقال ابن عساكر في تاريخه : " الفقيه الحافظ » من حتم به ديوان ا محدثين 
۳ _ القاسم بن علي بن الحسن بن عساكر "“ : صاحب تاريخ دمشق » ولد سنة 
68 للهجرة » و مات سنة ٥۷١‏ » قال الذهي : " الإمام الحافظ الكبير » محدث 
الشام فخر الأئمة " 
حسن السمت » جمع بين معرفة المقن و الإسناد " » قال ابن النجار : " أبو القاسم 
إمام المحدثين في وقته » انتهت إليه الرياسة في الحفظ و الإتقان و الثقة و المعرفة التامة 


» قال السمعاني : " أبو القاسم » حافظ ثقة » متقن ديّن » خير 


> و به حتم هذا الشأن ". 


- تذكرة الحفاظ ج ٣ص١۳٠١‏ . 
"؟ - تذكرة الحفاظ ج٤‏ ص۳۲۸٠‏ . 


۷ 


الحكم على الرحال » مع أن أكثر أهل العلم أخحذوا بأقوالهم » مجموعة سأذكر بعضهم 
> مع السبب الداعي لعدم اعتمادي عليهم كلاً على حدى » علماً بأني أستأنس 
بآرائهم إذا أضيفت إلى آراء المعتمدين » و وافقتها » سواء في الجرح أو في التعديل › 
و منهم: 

١‏ _ محمد بن حبان البستى : ولد سنة 58٠١‏ للهجرة » و مات سنة ٠٠٤‏ »له 
كتاب الثقات » و كان يتساهل في التوثيق و يوثق المجاهيل » و لا يعتمد عليه في 
التوثيق مطلقاً إذا انفرد » وله كتاب ف المجروحين و الضعفاء » نعتمده لأنه متشدّد فيه 


١‏ _ محمد بن عبد الله أبي عبد الله الحاكم النيسابوري : ولد سنة 88١‏ للهجرة » و 
مات سنة 5.5 » و لهكتاب : " سؤالات ابن مسعود " له في الرحال » و لم 
أعتمده » و سنرى في هذا البحث كيف أورد الموضوعات في مستدركه على الشيخين 
> و وثق الكثيرين من المتروكين و الضعفاء » ذوي الأخبار واضحة الضعف أو الوضع 


۳ _ إبراهيم بن يعقوب السعدي الجوزحاني : مات سنة ٠55‏ للهجرة » له كتاب 
في الضعفاء و أحوال الرحال لم أعتمده مطلقاً لاشتهاره بالنصب » و تطرفه في 
الحكم على الرحال و عباراته اللاذعة . 

؛ _ محمد بن الحسين أبو الفتح الموصلي الأزدي : مات سنة 7074 للهجرة » له 
مصنف كبير في الضعفاء » ضعفه الخطيب ف تاريخه » و هو معاصر له » و قواه 


الذهبي » و هو متأخر عنه. 


۸ 


ه _ محمد بن عمرو أبو حعفر العقيلي : مات سنة ۳۲۲ للهجرة » له كتاب " 
الضعفاء الكبير " » و اشتط بتضعيفه كثيراً » و ضعف خلقاً كثيراً من أهل التوثيق › 
و هو في نفسه ضعيف كما قال الذهبي . 

5 _ أحمد بن عبد الله العجلي : ولد سنة ١87‏ للهجرة » و مات سنة 55١‏ »و لم 
يكن عن روا لدی > و له كتاب:الثقات :ع .و ی فيه اهيل كماافعل اين بان 
ومن أمثلة ذلك توثيقه لرياح بن الحارث و لم يوثقه غيره » و نقد أحذ عنه ابن حبان 
هذا التوثيق » و رياح هذا من أهل القرن الأول » و العجلي من القرن الثالث » و لا 


ندري من أين أتى بتوثيقه . 


56 


الفصل الخامس 


اعتمدت أولاً على جمع مصادر أسانيد الحديث من سائر المراجع الأصول التي تروي 
الحديث بالإسناد » عبر سلسلة من الرحال إلى صاحبه الأول » سواء كان النبي صلى 
الله عليه و سلم أو الصحابي » ويكون موقوفاً عليه عندئذ » و المصادر التي وقعت 
عليها “هي كل ما توفر لدي من مطبوع » و هي 7٠٠١‏ مصدراً مرتبة بحسب حروف 
المعجم » حررتًا في كحاية الكتاب مع المصادر » تحت عنوان : " مصادر الحديث 
النبوي الأصلية " » ينبغي الاطلاع عليها قبل متابعة القراءة . 

و ريما يوافقني قارئي بأنه رعا لا يوحد إسناد صحيح لحديث نبوي يخرج عن هذه 
المصادر » و لو أن كثيراً من المصادر الأصلية قد فقدت عبر الزمن » إلا أن هذه 
المصادر التي بين أيدينا لا بد أن تغنينا عن غيرها » و ذلك لأنه لا يوحد لدينا غيرها 
أصلاً » و نحن نؤمن بأن الله سبحانه قد حفظ لنا دينه و أنه لن يضيعه » و دليله 
كما مر ما رل فال الفح ايه + [ إن و تلن الدقة و له اة ) 
> و بالتالي لن يخرج حديث صحيح مهم في أمر الدين عن هذه المراحع المتوفرة » و 
أما ما أقوم به لمعرفة الحديث الصحيح فهو يقوم على مراحل لكل حديث نبوي : 

١‏ _ أقوم بجمع الأسانيد للحديث الواحد من سائر مصادره السابقة » و أحعل لكل 
لفظ مخالف لغيره أسانيده المستقلة » حتى أرحح فيما بينها بعد دراسة أسانيدها » و 
معلوم أن الحديث الواحد قد يأ بألفاظ مختلفة » و أحياناً متناقضة » و عملية الفرز 


"* - جمعت هذه المصادر من برنامج المكتبة الألفية للسنة النبوية بإصداراتها المختلفة » و من مكتبة الأسد الوطنية بدمشق 
> و بعضها من مكتبتي الخاصة » و يوجد الكذير من المصادر أيضا غير هذه » و تحتاج لمزيد من العمل لحصرها جميعا . 


O۰ 


هذه تحصر لنا أسانيد كل لفظ على حدى في شجرة واحدة » تبدأ من الصحابي 
الراوي » و تنتهي بصاحب المصنف الذي نأحذ منه » و كثيراً حداً ما تنقاطع 
الأسانية ع و تصن علينا العمل : 

۲ _ بعد كتابة هذه الأسانيد للفظ الواحد على ورقة واحدة » أقوم بدراسة طبقات 
الرواة فيما يلي الصحابة أولاً » فإذا وحدت بين الأسانيد راوياً ضعيفاً » طرحت كل 
الأسانيد التي تصل إليه و بينتها » و اقتصرت على الرواة الثقات عن الصحابة » ثم 
أنظر للرواة عنهم » فإذا وحدت فيهم ضعيفاً طرحت سائر الأسانيد التي تصل إليه › 
وهكذا حت لا أننهي إلا بالأسانيد الصحيحة التي تؤكد الحديث » و تكون 
الأسانيد الضعيفة المطروحة مؤازرة لما . 

۳ _ قد لا أحد للحديث أي سند صحيح فأحكم بعدم صحة إسناده » و إن كان 
في متنه ما ينكر لمخالفته للقرآن أو العقل الصريح حكمت بوضعه » و أنه كذب 
> _ و إذا وحدت أسانيده صحيحة من حيث الرواة نظرت في العلل التي تنتاب 
الأسانيد » فإن وحدتما في الأسانيد طرحته » و لم أعتمد عليه . 

ه _ و اعتمدت في الجرح و التعديل على أقوال الأئمة الذين ذكرتهم فيما سبق غالباً 
> و قدمت الجرح على التعديل » و احتهدت في معرفة جوانب ضعف الرواة » و 
ذلك بمقارنة ألفاظ الحديث المختلفة » و عندما يكون الراوي مختلفاً فيه » قدمت 
١‏ و من العلل التي اعتمدتما وحود مدلّس في السند احتمل تدليسه » أو خطأ عند 
المصنف الأول لانفراده بسلسة ما » و غير ذلك من العلل . 

۷ _ و بعد الانتهاء من التأكد من صحة السند إلى الصحا ا لم 
الراوي إن كان روى مباشرة e‏ نقلاً عن صحا؛ 


°١ 


i 


آخر » و أتأمل حياته وما عرف عنه » و غير ذلك مما يتعلق بالرواية و الدراية » و قد 
اتحه لنقده إن وحدت ف روايته ما يستحق النقد . 

۸ _ فإذا تأكدت أن الحديث من أقوال النبي صلى الله عليه و سلم أو من فعله › 
فإني أنظر إلى فقهه و مناسبته و أبعاده و أسبابه » و ما هو الوحه الذي ينبغي لنا أن 
نفهمه منه » و كل ذلك مدعوما بأدلة قرآنية و منهجية إسلامية » ما يتوافق مع روح 
الإسلام و آفاقه » و بما فهمناه من ذلك » و اتفق عليه الأكثرية من علماء المسلمين 


و مبدئي في هذا أننا غير مطالبين بالظن في حديث رسول الله صلى الله عليه و سلم 
> أي لا يحب علينا أن نؤمن بأمر لم يتأكد لدينا تماماً أنه من أمر النبي صلى الله عليه 
و سلم » و لا سيما أن كتاب الله مقدم على ا محمول بالظن » و فيه كفاية للأمة » و 
في الصحيح من حديث رسول الله غنى عن الضعيف منه » و ا محمول على الظن 
ا 

وقد آن لنا أن ننقح السنة النبوية من أخطاء المحدثين » و لا سيما في العصر 
الإسلامي الوسيط » و الذين أولعوا برفع مرتبة الحديث » فجعلوا الموضوع ضعيفاً و 
الف خاو ايك خخا ال أ مها يعض اغات بو اونا 
عنهم ذلك » و قد ردوا على الأئمة الأوائل حكمهم بالوضع على كثير من 
الأحاديث » كما فعل السيوطي مثلاً الذي صحح حديث : ( أنا مدينة العلم و علي 
باما ) » و قد حكم ابن الجوزي - من قبله بقرون عليه - بالوضع © » و هو 
حكمه الصحيح » و كذلك فعل مثل السيوطي كل من المناوي و العجلوني » و 


غيرهم من المتاحرين » فأضروا و لم ينفعوا و أساءوا و لم يحسنوا . 


- الموضوعات - عبد الرحمن بن علي بن الجوزي القرشي 5٠١‏ -53117 ه ‏ المكتبة السلفية - المدينة المنورة طا - ج 
ص۹٤۳‏ , 


o۲ 


و كذلك في العصر الحاضر وحدت أن علماء الحديث قد تأثروا بالمتأحرين منهم » و 
سلكوا مسلكهم » و مثالهم الآن الشيخ ناصر الدين الألباني » الذي صحح كثيراً من 
الأحاديث الضعيفة دون دراسة مستفيضة » بل و جدته أحياناً قد صحح بعض 
الموضوعات » و يتهاون في حكمه على صحة الأحاديث » فيقول في تعليقه على 
كتاب السنة لابن أبي عاصم عن حديث : ( من كنت مولاه فعلي مولاه ) » أنه 
غاية في الصحة”” » و وقعت له على ما يقرب من مائة و خمسين طريقاً » و لم أحده 
لا غاية قي الصحة » و لا غاية في الوضع » و لا يسعني الخال هنا لضرب الكثير من 
الأمثلة . 

و رأيت أن سبب هذه الأحكام هو التأثر الشديد و الجامد بمنهج المحدثين من 
أصحاب العصور المتأحرة » و الالتزام بقواعد مصطلح الحديث و كأتما قوانين منزلة لا 
تناقش » فالصحابي عندهم لا يناقش مع أن بعض الصحابة أتى بمناكير واضحة » 
لدرحة أتمم أوقعوا شراح الحديث في حيرة لا منتهى لما » كحديث أبي هريرة و ابن 
عمر : إن الله حلق آدم على صورته » و قد وقف الإمام الذهبي مشدوهاً أمام هذا 
الحديث » و لم يحرؤ على الحكم بوضعه جرد أنه ثبتت نسبته لأبي هريرة و ابن عمر › 
ولفظ الحديث هذا جملة متكررة في العهد القديم من الكتاب المقدس لليهود و 
النصارى » و استند بأن البخاري و غيره قد رووا هذا الحديث » و لم يعرف الذهبي 
كيف يتأول هذا الحديث ليخرج أبا هريرة من هذه الورطة » مع أنه روي عن ابن عمر 
أيضا و قد أعلو طرقه » وقد ابتكر الكثيرون تأويلاً لأمثال هذه الأحاديث ليصرفوها 
عن ظاهرها المخالف لنص القرآن [ ليس كله شَيْء ] الشورى آية ١١‏ » و كان 
أبو هريرة يصاحب بعض أحبار اليهود الذين دخلوا في الإسلام » و رما حلط 


* - السنة - أبو عمرو بن أبي عاصم - و معه ظلال الجنة في تخريج السنة لناصر الدين الألباني - المكتب الإسلامي للنشر 
٨۸‏ لبنان 
بداں . 
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كلامهم بحديث النبي صلى الله عليه و سلم » و ما أحد بمعصوم »و أبو هريرة لم 
يكن يقرأ و يكتب » وقد ثبت خطؤه في عدة أحاديث ردتما عليه عائشة و ابن عمر 
> و كان لا يجرؤ على التحديث قي عهد عمر بن الخطاب » و رما روى هذا عن هذا 
وهكذا. 

وكذلك اعتمد المتأخرون لتصحيح الحديث كثرة طرقه الضعيفة » و إن كان ركيكاً 
تمجه النفس » و صاروا يقولون عن بعض الموضوعات أن لما أصلاً لكثرة طرقها » و 
لم يأحذوا بعين الاعتبار أن هذا الأصل قد يكون من وضع أحد الكذابين » و سرقه 
منه أحد السارقين » و هكذا حت انتشر على الألسن » و لسان الي بريء منه . 
و أقول أخيراً : إن الدين ينبغي أن لا يحتاج لمثل هذا التكلف » بل يجب أن يبرا من 
نسبة تلك الأكاذيب إليه » و عليه فإنني لن أصحح إسناداً إلا إذاكانت صحته 
مؤكدة لا ريب فيها » و لن أصحح حديثاً إلا إذا وحدته لا يخالف روح الإسلام و 
نصوص القرآن . 

و سيخالفني الكثير في الرأي لما اعتادوا عليه من نمط التفكير في مثل هذا العلم » و 
الاحتلاف سنة من سنن هذا الكون » و الذي أطمح إليه هو الوصول إلى الحقيقة 
العلمية ا مجردة . 
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الفصلالسادس 


هيد الشسروع ي2 القراءة 
لا بد من التنويه إلى أنني لا أعمد في هذه القراءة أن أتتبع عثرات الكاتب » و لا أن 
أردّ على جمله بألفاظها » و بالتالي فقد تحاوزت كثيراً من كلامه الشخصي لأنه لا 
يهم الحقيقة العلمية » و اكتفيت بسرد المعلومات التي يدلي بها » ثم قمت بالتعقيب 
عليها و تصحيح مسارها بحسب المنهج المقترح هنا » و لا بد من إعطاء فكرة موجزة 
عن الكتاب » و منهج المؤلف فيه : 
١‏ _ الكتاب يدعو لمذهب الشيعة الاثني عشرية » و قد زعم أنه كان عالماً كبيراً من 
علماء السنة » و لكن قراءته لكتاب المراحعات المليء بالمغالطات لمؤلفه عبد الحسين 
شرف الدين الموسوي » جعاته يستبصر و يتشيع على هذا المذهب » و هو يركي 
نفسه كثيراً » و يَسِمُ نفسه بالعقلية الحرة و الإنصاف العلمي . 
١‏ ثم أتى ببعض الأخبار دون ذكر مصادرها » و استدل بمراجع حديثية ليس لما 
مدلولها العلمي » لأتما ناقلة عن غيرها ككتب السيوطي [ 51١- ۸٤٩‏ ه ] الذي 
لا يسند أحاديثه بنفسه لكونه من المتأخرين » بل ينقل عن غيره من سلفه و يجمع 
دون أي تحقيق » و الكاتب أيضاً يجمع باستدلاله بين المصادر ااي الد 
النبوي و الكتب الناقلة عنها معاً » و يدل هذا على بعده عن التطبيق العلمي لمنهج 
البحث » إما جهلاً أو بنية مغالطة مقصودة . 
و للتوضيح أذكر أنه رعا يورد عشرين مصدراً للحديث كما يسميها » كجوامع 
السيوطي و الدر المنثور له أيضاً » و زوائد الهيئمي [ توثي ۸٠۷‏ ه ] » و كنز العمال 
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للمتقي المندي | ۸۸٥‏ - 975 ه] » و تفسير ابن كثير | المنوفي ۷۷٤‏ ه ] »و 
غيرها » و تكون جميعها قد نقلت هذا الحديث عن مصدر واحد فقط » كمسند 
أحمد مثلاً » و في هذا تضييع لوقت القارئ » و خلط عليه بكثرة مصادر الحديث › 
بينما مصدره واحد على الحقيقة » و نحن هنا تتجاهل المصادر الناقلة كلياً » و 
نكتفي بالبحث في المصادر الأصلية التي تسند الحديث لرجاله » و التي أشرت إليها 
فيما سبق » و أوردتما في المصادر آحر الكتاب . 

۳_ و قد انحرف الكاتب بعاطفته كثيراً » و حرج من النقاش العلمي إلى المهاترة » و 
اتم غيره و نسي نفسه » و رما لا أعلق على شيء من هذا . 

و عملي في هذه القراءة يقوم على تعقب أدلته و مراجعه و اعتماد المعتمد منها » و 
التنبيه على مالا يعتمد عليه من المراحع » و تبيان السبب في ذلك بكوتما ناقلة عما 
سواها » أو مراحع متهمة في نفسها بسبب هوية كاتبها وتطرفه لمذهب معين » و رما 
آثرت أن أنبه على ما لا يعتمد عليه من مراحعه » ثم الاعتماد على مصادري التي 
ذكرتها للبحث عن الأحاديث النبوية » و ذلك لأتما تستوعب كل ما وصل إلينا من 
المصادر » و هكذا فنحن نحيط بدليله » و نزيد عليه زيادة واسعة شاملة » لنقترب من 
الحقيقة أكثر . 

و من المهم أن أذكر أنه أورد أسماء مؤلفات مفقودة أو غير موحودة تحت أيدينا » و 
نما أتى بأسمائها من كتب الحديث المختلفة » و التي تعزو الأحاديث إلى مصادرها 
الأصلية » مثل كتاب الدر المنثور في تفسير القرآن بالمأثور للسيوطي » فإنه يذكر 
لخدي يدوك اساك م يدك مصادره عند القدماء » فيورد كثيراً من أسماء 
المصنفات التي لم أعثر عليها مثل تفسير الثعلبي و تفسير ابن مردويه » و الكاتب هنا 
نما ينقل أسماء هذه المؤلفات عن السيوطي » و لا يرحع فعلاً إليها » كما نقل كثيراً 
عن كتب مماثلة » و أورد أ ماء كثيرة لم يطلع عليها بنفسه » و إنما نقلها عمن سواه . 
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الفصل السابع 


ا 
صفحة ٠١‏ :5 زعم أنَّ أبا حنيفة أحذ عن الإمام الصادق » و زعم أن مقولة " لولا 
السنتان هلك النعمان " ثابتة عنه » و الحقيقة أنه ليس ذه المقولة أصل » و لح يقلها 
أبو حنيفة » و الثابت أن أبا حنيفة لم يأحذ عن جعفر الصادق إلا بعض الأحاديث 
كما تدل عليه رواياته القليلة عنه في مسنده » و قد روى عن أبيه محمد الباقر » و 
الثابت أن شيخ أبي حنيفة الرئيسي هو حماد بن أبى سليمان » و أنَّ أبا حنيفة أحذ 
عق غيرة و لکن ليس كينا اعد عه 6و أن آنا فة تعمد على جد عبد الله يق 
الحسن بن الحسن بن علي بن أبى طالب » وهو إمام في العلم و الفقه » و من أقران 
محمد الباقر » كما أحذ أبو حنيفة أيضاً عن زيد بن علي أخي محمد الباقر » و آراؤه 
أقرب للزيدية المعتدلة منها إلى الفرق الشيعية الأخرى » و كل الروايات التي تزعم أن 
أبا حنيفة التقى بالباقر و الصادق لقاءات خاصة ليست مشهورة » و لكن روايته 
عنهما في مسنده تدل عليها » و لا تثبت أنه تتلمذ على يديهما » و المعلوم أن عمر 
أبي حنيفة عند وفاة الباقر كان 4ه عاماً » و قد توفي الصادق قبل أبي حنيفة بعامين 
> و كان لقاء أبى حنيفة بالباقر في أول أمره بالفقه » و أما القصة التي تزعم أن حواراً 
حرى بينه و بين الصادق بحضرة أبى جعفر المنصور فلم يروها إلا الحسن بن زياد » و 


'؛ - النسخة المشهورة حالياً حققها الشيخ عبد الكريم العقيلي تعادل الصفحة ٠١‏ هنا فيها الصفحة "١‏ عند العقيلي » و هي 
منشورة على شبكة الانترنت » و نحن هنا نذاقش الأفكار و النصوص ولا نتتبع أقوال المؤلف . 
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هو متهم بالكذب » و قد ذكر ذلك الحافظ المزي في تمذيب الكمال عند ترجمة 
الإمام جعفر الصادق" 

و أما أغلب مذهب أبى حنيفة فهو مأخوذ عن حماد بن أبى سليمان عن إبراهيم 
النخعي عن علقمة بن الأسود النخعي عن عبد الله بن مسعود » و هو يستند على 
رواية الحديث كبقية المذاهب الفقهية ثم على القياس و الاحتهاد » و على ما سبق › 
فالزعم بأنَّ أبا حنيفة أذ مذهبه الفقهي عن جعفر الصادق باطكٌ لا صحة له . 

و زعم في الصفحة نفسها أنَّ مالكاً أحذ فقهه عن كتب أبي حنيفة » و هو كلام 
مستغرق في اجهل » إذ لا يوحد رواية واحدة لمالك عن أبي حنيفة » و إن أكثر 
روايات مالك قد أحذها عن نافع عن ابن عمر كما روى عن غيرهما » و قد تتلمذ 
محمد بن الحسن الشيباني صاحب أبي حنيفة على يد الإمام مالك » و روى عنه 
الموطأ » و هو أمر كان ينبغي على المؤلف أن يذكره لأنه يعلمه إن كان فعلاً قد تخرج 
من الأزهر كما يزعم" 

كما زعم هنا أن الشافعي أحذ علمه و فقهه عن مالك عن ما في كتب أبي حنيفة 
عن الصادق » وهو وهمٌ مب على وهم » فالشافعي تتلمذ على مالك » ثم أحذ عن 
غيره الكثير » و لم يصل ذلك إلى الصادق » و قد حدّث الشافعي عن عدد كبير 
من أهل العلم » و احتهد لنفسه كما احتهد غيره » و كان له مذهبه القديم في العراق 
> ثم مذهبه الجديد في مصر » نظراً لما تراءى له من جديد الأدلة . 


35 - راجع ترجمة جعفر الصادق في تهذيب الكمال » و لا يمكننا ذكر الجزء و الصفحة لكل ترجمة من تراجم الرجال هنا 
لأن عددهم كثير جدا » و لم نرغب بالتطويل على القارئ » و لكننا ذكرذا المصادر التي اعتمدنا عليها » و يمكن الرجوع إليها 
“؛ -نعتقد أن الكتاب " لماذا اخترت مذهب السنة " الذي نذاقشه منحول » و أن كاتبه لا علاقة له بأهل السنة لاختلافه الثقافي 
الواضح عن ثقافتهم و مما يؤسف له تأثر البعض بكتابات الآخرين دون تمحيص » فقد قال الباحث برهان البخاري في 
مقالته عن جعفر الصادق 0 المنشورة في جريدة تشرين بتاريخ 1۹۷ »و التي قرأتها في كتابه حديث الأحد »> صفحة 
25 > أن الإمامين مالك و أبا حنيفة تتلمذا على يد جعفر الصادق » و زعم أن معظم المصادر السنية تورد مدى إعجاب أبي 
حنيفة بالصادق » استنادا إلى رواية الحسن بن زياد المتهم بالكذب كما مر معنا » وهو كلام لا صحة له على الإطلاق » و 
العبارة كلها لا تمت للحقيقة بصلة »> و كأنها مأجورة عاطفياً أو ماديا مع احترامنا الكبير للإمام جعفر الصادق و إجلالنا له »ىق 
هو لا يحتاج لأن يكون مالك و أبو حنيفة من تلامثته حتى يثبت مدى علمه و جلالته » و الحقيقة يجب أن تقال . 
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ثم زعم أن أحمد بن حنبل أحذ عن الشافعي إلى الصادق » و هو باطل أيضاً » فأحمد 
لم يأحذ عن الشافعي إلا النذر اليسير » و مسنده و مذهبه لا يمنا لمذهب الشافعي 
بصلة »> بل كان مستفلاً مذهبه الذي يستند على رواية الحديث »و كان صاحب 
اجتهاد كما كان غيره من العلماء » بل لما تبدأ فكرة المذهبية كمدارس متبعة إلا فيما 
بعد هؤلاء عندما ذهب العلم و غاب الاجتهاد فأحذ كل جماعة بمذهب فلان من 
الأئمة كي لا يجهدوا أنفسهم بالبحث و التحري و حفظ الأصول . 

و زعم أخيرا أن جميع المصادر السنية و الشيعية متفقة على ذلك » و هو وهم و كما 
مر معنا فكيف يتفق عليه السنة و الشيعة ؟. 


ص٤ ٠:١‏ يناقش المذاهب الأربعة و يبين تناقضها و بالتالي يسقطها جميعا ليختار 
وذ E‏ 

و الصحيح إن تناقض المذاهب الأربعة لا يعني تمافتها جميعاً » و إن عدم فهم هذا 
التناقض يدل على عدم الرسوخ في العلم و سذاجة الفكر » و إن ترحيح مذهب 
الصادق على غيره ترحيح بلا دليل » و السبب أن سائر الأئمة بما فيهم الإمام 
الصادق كانوا يجتهدون مما يقع تحت أيديهم من نصوص » و قد اختلفوا لاحتلاف 
المصادر التي و قعوا عليها و لتضارب الروايات » و إن الوصول إلى الحقيقة يتم 
بالترحيح بين الروايات المتضاربة وفق أصول منطقية و علمية » و معلوم أن الأئمة في 
ذلك الزمان كانوا يعتمدون على الآثار التي وصاتهم عن النبي صلى الله عليه و سلم» 
و لم يكن يتيسر لهم جمع سائر الآثار من سائر أنحاء الدنيا » حيث افترقت بافتراق 
الصحابة حملة هذه الآثار » بل بذل كل منهم ما في وسعه » و احتهد بحسب ما وقع 
عليه من العلم » و كان من الطبيعي أن يختلفوا. 


- تعادل الصفحة 5” في النسخة التي حققها العقيلي . 
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و الإمام جعفر الصادق قد حدّث عن جمع من العلماء أيضاً » و ليس حديثه عن 
آبائه فقط كما يقول الشيعة » بل و يزيدون أنه ملهم و لا يحتاج للرواية عن أحد و 
كأنه موحى إليه » و كتب السنة طافحة بالرواية عنه عن غير آبائه » و قد احتهد هو 
الآحر بناء على ما وقع عليه من الآثار » و أهل السنة يتهمون الرواة عنه عندما 
يشتهرون بالكذب » أما الإمام نفسه فقد اعتمده أهل السنة كإمام مخضرم » و تحد 
رواياته في سائر كتب أهل السنة » و على رأسها مؤلفات أصحاب الكتب الستة » 
كما ذكر صاحب تمذيب الكمال عندما ترحم له . 

و الباحث عن الحقيقة يحب أن يتجرد عن المذاهب كلها » و يجمع سائر الآثار و 
يرحح بينها » و هو عمل شاق و عظيم و ينبغي التفرغ له قدر الإمكان » و أما 
الباحث عن الحقيقة عند مذهب واحد فقط من الأئمة فلا بد أنه يهدر وقته » و 
يقولب نفسه و يؤذيها . 

و معلوم أن المذاهب الفقهية ليست محصورة عند أهل السنة بالمذاهب الأربعة في 
الوقت المبكر من التاريخ الإسلامي » بل كان المحتهدون من أهل السنة أكثر من أن 
بحصوا كالليث بن سعد و سعيد بن المسيب و قتادة و مجاهد و الأوزاعى و الحسن 
البصري و السفيانان » و غيرهم تمن لا يحصى » قد روى كل منهم الآثار عن النبي و 
الصحابة و التزم بما رواه » و إنما اشتهر من بينهم أصحاب المذاهب الأربعة لما أنتجوه 
من علم و فقه و لظروف اجتماعية و سياسية . 

و كذلك عند الشيعة » فهنالك إلى جانب مذهب الإمام جعفر يوحد مذهب الإمام 
زيد بن علي » و غيره من أئمتهم بحسب مذاهبهم » فليس هناك معنى للإدعاء بأن 
مذهب أهل البيت النبوي محصور بالإمام حعفر » و لا سيما أن زيد بن علي هو عم 
الإمام حعفر و حفيد الحسين بن علي » و قد تربى في كنف آل بيت النبوة » و أحذ 


عن آبائه و كثير من الصحابة » و خالف الإمام جعفر في مسائل » و الأمر كله لا 
يتعدى كونه اجتهاداً مباحاً مبني على الآثار المتوفرة لكل منهم . 


صه ١‏ : '“ يهاحم الوهابية لهدمهم القبور » و يذكر في هامش الصفحة أن مذهبهم 
يقول بتحريم الاحتفال بالموتى من الأنبياء و الأئمة » و تحريم البناء على القبور و 
سوق القرابين إليها مما يتقرب به إلى الله ثم يذكر أن هنالك قبور مقدسة . 
و أنا لن أدافع عن الوهابية كمذهب » إلا أن القول بمدم القبور ليس اجتهاداً 
شخصياً منهم يخالف مبادئ الدين الإسلامي » بل هم قد اعتمدوا على نصوص 
مروية عن النبي صحيحة » و كذلك تحريم البناء عليها » و ذلك من حديث علي بن 
أبي طالب رضي الله عنه » عندما قال لحيان بن حصين المكنى أبي المياج الأسدي : ( 
ألا أبعثك على ما بعثني عليه رسول الله ؟ » ألا تدع تمثالاً إلا طمسته و لا قبراً مشرفاً 
إلا سويته ) » و قد رواه عنه ابو وائل و جرير بن حيان » و أبو وائل هو شقيق بن 
سلمة » ثقة مخضرم » و حيان بن حصين » ثقة » و رواية جرير بن حيان متابعة 
لشقيق عن أبي المياج » و أخرحه عنهما بطرق صحيحة كل من مسلم و أحمد و 
الترمذي و أبو داود و الحاكم و النسائي'” » و الحديث صحيح إن شاء الله . 
- وله متابعة ضعيفة السند عن يزيد و السكن بن إبراهيم عن أشعث بن سوار 
عن ابن آشوع عن حنش بن المعتمر » و أخرحه أحمد في مسنده » و ابنه عبد 
الله في زوائده على المسند باللفظ السابق . 
- وله شاهد ضعيف السند رواه أبو محمد الحذلي عن علىّ » وهو بجهول » و 
لكن السند إليه صحيح » و قد أخرحه أحمد بعدة طرق » و كذلك ابنه في 
'” - في الصفحة 7 من النسخة التي حققها العقيلي . 


'” - صحيح مسلم جص ٦٦٦‏ » سنن النسائي الكبرى ج ١ص ٠٥۳‏ › مستدرك الحاكم ج ص٤۲٥‏ » مسند أحمد ج اص٦‏ ۹ 
»> سنن الترمذي ج؟ ص ۳٣٣‏ »سنن أبي داود ج ص٥٠۲‏ . 
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الزوائد من حديث شعبة » و حجاج بن ارطأة عن الحكم بن عتيبة عن أبي 
محمد الحذلي عن على » و لفظ الحديث : ( كان رسول الله في جنازة » فقال : 
أيكم ينطلق إلى المدينة » فلا يدع بها و ثنا إلا كسره » و لا قبراً إلا سواه و لا 
صورة إلا لطخها ؟ » فقال رحل : أنايا رسول الله » فانطلق » فهاب أهل 
المدينة » فقال علي : أنا يا رسول الله » فانطلق ثم رحع فقال : يا رسول الله لم 
أدع بها وثناً إلا كسرته » و لا قبراً إلا سويته » و لا صورة إلا لطختها » ثم قال 
رسول الله : من عاد لصنعة شيء من هذا فقد كفر ما أنزل على محمد ) . 
_ كما أن الطبري أخرحه بلفظ المذلي في تمذيب الآثار من طريق آخر » رواه 
الحكم بن عتيبة » وهو مخضرم عن ثعلبة بن يزيد عن عليّ » و السند قوي يرفع درحة 
اللفظ السابق لمستوى الصحة للموافقة بينهما . 
_ وهناك شواهد أخرى تحرم البناء على القبور و الجلوس عليها و تزبينها و الكتابة 
عليها » و لكنها ضعيفة السند » و قد روى ذلك أحمد في مسنده و أبو داود و ابن 
ماجة و النسائي و عبد بن حميد و الترمذي في سننه » و مسلم في صحيحه و ابن 
حبان و الحاكم و البيهقي جميعهم بطرق صحيحة إلى ابن حريج '” | و هو مدلس 
كبير ] عن سايمان بن موسى [ لم يدرك جابر و ضعفه النسائي و البخاري ] و 
أبي الزبير لمكي [ صاحب جابر » و هو ضعيف بالإجماع من قبل أهل عصره › لا 
يحتج به ” » و لم يسم ع كل حديثه عن جابر ' ] عن جابر بن عبد الله الصحابي 
المعروف بلفظ : ( نتمى رسول الله أن يينى على القبر أو يزاد عليه أو يخصص أو 
يكتب عليه ) » و في لفظ ( أو يجلس عليها أحد ) . 


'* - وهو مدلّس حاطب ليل كما قال مالك » ولم ير أبا الزبير » و روى الشافعي أنه استمتع بتسعين امرأة » و كان يحتقن ليلا 
بأوقية شيرج طلبا للجماع » انظر سير أعلام النبلاء ج ص۳۳۳ . 

'* - انظر ضعفاء ابن الجوزي ج “اص 7٠٠١‏ . 

؛” - كما في التبيين لأسماء المدلسين ج اص .7٠١‏ 


1 


_ و هناك أحاديث أخرى ضعيفة السند عن أنس و أم سلمة و أبي سعيد الخدري 
بلفظ حديث جابر السابق » و لكن لا يعتمد عليها . 

و نما سبق نرى أن البناء على القبور و الجلوس عندها للتبرك بأصحابها و حت الكتابة 
عليها غير جائز في الإسلام بحسب هذه الروايات الضعيفة » و الحكمة من ذلك هو 
عدم توحه المسلم لغير الله » و أنا أعجب للكاتب كيف عاد بالدين إلى ما قبل 
الإسلام » أو إلى عادات أجنبية عن الدين كتقديس القبور » و الاحتفال بالموتى و 
تقدم القرابين لهم » أو لله عندهم » و هذاكله من عمل المشركين في جزيرة العرب و 
بابل و سومر و آكاد و آ شور » و كلها من الثقافة الوثنية كما دلت على ذلك 
آثارهم » و إنما حاءت الأديان السماوية و آخرها الإسلام ليمحو ذلك الارتباط 
بالأموات مهما عظم شأتحم » و ليحيي ارتباط المؤمن بالله و حده بلا واسطة ع 
ليكون ابن وقته و زمانه » و ينظر إلى الأمام فيجتهد كما احتهدوا » و يكون له من 
الخير كما كان لهم » و بذلك يقدم لأمته خير ما عنده . 

و أما مسألة قصد القبور من أماكن بعيدة للتبرك بأصحابما و إحياء لذكراهم كما 
يفعل الصوفية و الشيعة فهو حرم لا ريب في ذلك في دين الإسلام » و الحديث 
المشهور في هذا مروي عن عدد من الصحابة و من أمثلة ذلك : 

١‏ _ ما أخرحه الحميدي و أحمد و عبد بن حميد و الدارمي و البخاري و مسلم و 
الترمذي و النسائي و ابن ماحه و غيرهم بطرق صحيحة جميعهم إلى قزعة مولى زياد 
فق أن :معي انرق طن رل ا فتلي هخه و ميل أنه كال +( لا تسد 
الرحال إلا إلى ثلاثة مساجد المسجد الحرام و مسجدي هذا و المسجد الأقصى ) . 
و معنى الحديث واضح أنه لا يجوز الحج إلى أي مكان بقصد التبرك الديني إلا إلى 
هذه الأماكن الثلاثة . 
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١‏ و ذكر الحديث باللفظ نفسه عن أي سعيد كل من أحمد و عبد بن حميد 
بأسانيد ضعيفة تتابع الرواية السابقة . 

٠‏ و الحديث مشهور عن أبي هريرة رواه كل من البخاري و مسلم و أحمد و أبي 
داود و النسائي و ابن ماحة و الحميدي عن الزهري عن سعيد بن المسيب عن أبى 
هريرة . ورواه بغير هذا السند عن أي هريرة أيضاً كل من أحمد و الدارمي و مسلم و 
الحديث صحيح إن شاء الله . 

و في رواية لأحمد : ( أنَّ أبا بصرة الغفاري لقي أبا هريرة و هو آت من جبل الطور , 
فقال له أبو هريرة : من أين أقبلت ؟ » قال : من الطور صليت فيه » قال : أما لو 
أدركتك قبل أن ترحل إليه ما رحلت » إن معت رسول الله يقول : " لا تشد الرحال 
إلا إلى ثلاث مساجد » المسجد الحرام و مسجدي هذا و المسجد الأقصى" ) . 
وها تغلسه أنه لك رسول الله ل لخد من الما و ل التابعين كارا جو 
بقبور أحد » أو يتذللون لصاحبه » أو يذبحون عنده القرابين أو يقدسون قبره » و إنما 
دفن رسول الله في مكان وفاته » و لم يكن قبره من أصل المسجد » ثم ضم للمسجد 
بسبب التوسعة » و لا يعتبر قبره في المسجد » و زيارة المسجد شيء » و هو ما بحب 
فيه النية عند الزيارة » و زيارة قبره شيء آخر صلى الله عليه و سلم » و لو لم يكن 
للمسجد مكانة خاصة » و لقبر النبي و شخصه أيضاً تلك لمكانة لما حدث هذا 
الاتصال العفوي بين القبر و المسجد › و عليه لا يجوز أن يجري ذلك على أحد غيره 
> فلا يدفن أحد في مسجد » و لا يينى مسجد على قبر أحد» هكذا تقول 
النصوص » و بهذا تسلم العقيدة . 

ص ١7‏ و ما بعدها : حكم على الشيعة الذين يدافع عنهم بأخم الفرقة الناحية » و 
لم يأت بدليل إلا قوله في الصفحة ١5‏ : و الدليل على بحاتما قيام الأدلة كتاباً و سنة 
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> الثابتة عن الطرفين " الشيعة و السنة " » و الواضح أن كلامه هذا ليس بدليل » و 


ما سيأ سيوضح لنا الأمر . 


ص ۱۹: ذكر أيضاً بعض الفتاوى التي تكفر الشيعة » و تقيم على ذلك الأحكام 
الخاصة بتكفيرهم » و أقول : إن وحد من يقول بهذا فقوله مردود عليه » و اتمام 
المسلمين بالكفر كفر مردود على صاحبه » و لا يكفر المسلم إلا إذا أنكر صراحة 
وحود الله أو جعل معه إلماً آحر صراحة » أو كفر برسالة الرسل و الكتب المنزلة و 
القدر خيره و شره من الله » و اليوم الآحر » و الشيعة كما نعلم يؤمنون بذلك قبل 
ص ۲۳ : و قع في ريب من مذهب أهل السنة لاحتلاف فقهائهم » و دافع دفاع 
المغلوب في وحه علماء الشيعة كما قال » ليبرر هذه الاختلاف ثم فشل » و أقول : 
إل عدم فهمه لاختلاف الفقهاء لا يعني بطلان سائر مذاهبهم كما أسلفنا » كما لا 
يعني ضرورة الالتزام بأحدهم » فضلاً عن أن أحداً منهم لم يقبل بذلك أصلاً » و 
الالتزام إنما يكون بالكتاب و السنة »و تأت احتهادات الفقهاء لتوضيح وحوه 
المسائل المبهمة » لا لتفرض رأياً » ولا عبرة من الناحية العلمية و الشرعية لمن قال بغير 
الف و هي كانت اعفد علا الأضول:»دو فنا اهال ا إل اة ااب 
المذاهب فيما بعد » ثم فرض التقليد لواحد منهم بسبب الجهل و الجمود » و قد حمل 
لواء هذا التضليل مع الأسف علماء بارزون » أساءوا ولم يصلحوا » وكانوا سبباً رئيسياً 
في انحطاط الأمة الإسلامية لام ناطقون بشريعتها » و قد تزمتوا فتأخرت الأمة 
حضارياً لقيادتمم العلمية لما » و لتبعية الناس لحم » و المعروف أن أصول ديننا 
الإسلامي موحودة بين أيدينا » و أولما كتاب الله عز و جل الذي لم تصل إليه يد 
التزييف » ثم سنة رسول الله و فقهها » و الذي ينبغي علينا أن نشمر عن ساعد الحد 
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الإسلام الصحيح » و الخروج من الخلاف » و هذا ما نرنو إليه في هذا البحث . 


ص٤‏ ۲ : اعتماده على كتاب المراجعات » و انبهاره ببلاغته و سبك جمله » و عذوبة 
اناه ىا عد ماف 3ك هامة على قصوره العلمي لاهتمامه بالشكل دون 
المضمون » و قبوله للكتاب على ما فيه من مغالطات كبيرة لا تخفى على طلبة العلم 
»> فضلاً عن العلماء الذين ينسب نفسه لهم » فقد قرأت كتاب المراجعات قبل قراءت 
لهذا الكتاب الذي أناقشه » و ذهلت منه بسبب كثرة المغالطات العلمية المقصودة فيه 
لتضليل العامة من الناس » و كأن شخصية سليم البشري الذي يحاوره صاحب كتاب 
المراجعات » و يقول أنه كان شيخا للأزهر في زمانه » شخصية وهمية », أو محرفة 
الأقوال » و إلا فإنه لا يستحق أن يكون طالباً في الأزهر فضلاً عن كونه شيخاً له . 


ص :۲١‏ يورد حديث السفينة » عن النبي صلى الله عليه وسلم : ( مثل أهل بيتي 
كسفينة نوح » من ركبها نحا و من تخلف عنها غرق و هلك ) » و يزعم أنه متفق 
على صحته عند الشيعة و السنة » و الحقيقة أنه حديث موضوع » و ستتبينه فيما 
E ERT‏ لكر ال ليق أن تادر هنا عبية الكقيروة + ومعيلة 
الأكثر من الناس » فالذين يدافع عنهم في هذا الكتاب هم أصحاب مذهب الاثني 
عشرية » و هم فرع من الإمامية » و الإمامية إجمالاً يضمون فرقاً شيعية كثيرة » 
بعضها اندثر » و لم يبق له أثر إلا في كتب المؤرحين كالصا حية و البترية و غيرهم » و 
بعضها لا زال موجوداً كالزيدية و الإسماعيلية و الاثني عشرية و غيرهم ” » و الاثنا 


- راجع كتاب فرق الشيعة لمؤلفيه الحسن بن موسى النوبختي و سعد بن عبد الله القمي - ٠٠١‏ ه - مكتبة الرشد - 
القاهرة - ۱۹۹۲ م طا . و الكتاب أصله كتابين لهما » و أحدهما نقل عن الآخر وكاذا متعاصرين > و همامن منظري 
الإمامية الإثني عشرية و أول من قال بها . 
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عشرية ينكرون على الفرق الشيعية الأخرى و يتبرؤون منهم » و بالتالي فإن كلمة 
شيعة التي وردت في النصوص القديمة أوسع بكثير من مفهوم الكاتب الذي يريدنا أن 
نفهم منها أتمم الاثنا عشرية فقط » وهم كذلك مثل غيرهم من الطوائف الشيعية 
ينكرون على إخواتهم من الشيعة كما ينكرون على أهل السنة » و على هذا فإن أي 
حبر تاريخي يتكلم عن الشيعة فهو لا يعني الاثني عشرية بالضرورة » لأن الاثني 
عشرية كمذهب قد تبلور و نضج و اكتمل بوفاة الإمام الحسن العسكري سنة ٠٠٠١‏ 
للهجرة » و هو الإمام الحادي عشر عندهم » و ينتظرون بعده المهدي الذي يقولون 
العام لسري E E‏ انار ل 
زمان لينصر مذهبهم و يقضي على سائر المخالفين » و هي أسطورة الرحل المخلص 
المتواردة في سائر الأديان بدءاً من الزرادشتية إلى اليهودية فالمسيحية فال مانوية » و حتى 
الإسلام بحسب ترتيبهم الزمني » حيث ينتظر كل منهم مهديهم أو مسيحهم الخاص 
لتہداً حاية العالم . 

و المفارقة عند فرق الشيعة أنمم جميعاً ينادون بإمامة أهل البيت حصراً » و لكن كل 
طائفة منهم تنتقي لنفسها ما تشاء من رحال أهل البيت لتلبسهم ثوب الإمامة » و 
كل منهم يزعم أن لديه نصاً على إمامة صاحبه » و يصل الأمر بم إلى إخحراج جماعة 
من أشراف أهل البيت من دائرة الاستقامة » و رميهم بشتى أنواع الاتمامات 
لاحتلافهم معهم في الرأي كما حدث مع الإمام زيد بن علي بن الحسين » الذي 
أنكر أصحاب الصادق عليه طلبه الإمامة لنفسه » و عدّته الإثنا عشرية فيما بعد 
خارجاً عن الطريق » و لا سيما أنه كان يذكر الشيخين أبا بكر و عمر بالخير و 
الفضيلة » و هو عمل منكر عند الاثني عشرية . 

و قد قامت عبر التاريخ ثورات شيعية كثيرة قادها أئمة من أهل البيت » فأنكر الاثنا 
عشرية فيما بعد عليهم لاحم لم يوافقوهم في انتقاء الأئمة » و من هذه الثورات : 
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ثورة زيد بن علي بن الحسين » و تلاها ثورة ولده حى بن زيد أيام 
لين . 

ثورة المختار بن أبي عبيد التقفي قبل الفورات السابقة » و التي لم تكن 
تدعو لواحد من الأئمة » و لكن الشيعة عامة كانوا عصبها الأساسي › 
و كان المختار قد استغل عاطفتهم للوصول لمآربه '”. 

ثورة الشيعة مع العباسيين عند قيام الدولة العباسية حيث ساند عامة 
الشيعة العباسيين في الوصول إلى الحكم » و كان العباسيون قد استغلوا 
عاطفة الشيعة » و اتفقوا معهم على أن تكون الثورة لمبايعة أحد أئمة 
آل البيت بالاحتيار » و لم يكن آل العباس من المبعدين عن مفهوم آل 
البيت في تلك الأيام » و هذا ما ساعدهم لتعزيز موقعهم في الحكم 
على أنمم من آل البيت*” > و كل ذلك يدل على أن مفهوم النض 
بالإمامة لم يكن موحوداً 
فلسفات بقية التيارات الإسلامية . 

ثورة محمد النفس الركية بن عبد الله من أولاد الحسن بن علي أيام أبي 
جعفر المنصور الذي قضى عليه . 

ثورة الحسين بن علي '' من أولاد الحمسن بن علي » أيام الخليفة 
العباسي الحادي . 


آنذاك » وإنما وضع فيما بعد كما وضعت 


ثورة حمد بن جعفر الصادق أيام لمأمون'" 4 9 ثورة ولده على بن 


محمد بن حعفر الصادق ٠"‏ 


ˆ - راجع الكامل في التاريخ لابن الأثير -دار الكتب العلمية -بيروت ١4١5-‏ -ط7 -ج ٤ص‏ ”45 . 
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و كلها تؤكد على عدم وجود نصوص الخلافة آنذاك عند الشيعة » و يرد علينا 
الاثنا عشرية بأن هؤلاء الخارحين خارحون عن النصوص أيضاً » وهو رد لا 
يتوافق مع عظيم مدحهم للشيعة عامة و آل البيت خاصة » و لا سيما و أن 
بعض الخارحين هم من أولاد الأئمة الذين يدّعون إمامتهم للأمة » و لا يعقل 
أن يكون كل هؤلاء الثوار من أشراف آل البيت طلاباً للدنيا » قد حالفوا 
نصوص الإمامة و هم يعلمون » و عرضوا أنفسهم للقتل ابتغاء الحياة الدنيا » و 
هم من أبناء و إحوة الأئمة الذين يعتبرهم الإثنا عشرية مطهرون من الرحس › 
و معصومون » و منصوص على إمامتهم من الله و رسوله . 

۷ - ثورة إبراهيم بن موسى بن جعفر الصادق " في اليمن زمن المأمون سنة 
N‏ 

۸ - ثورة عبد الرحمن بن أحمد بن عبد الله بن محمد بن عمر بن علي بن أبي 
طالب أيام المأمون أيضاً » سنة ۲۰۷ ه » يدعو فيها للرضا من آل البيت*' » و هو 
عمل صريح ضد من يدعي وحود النص على الخلافة بأسماء محددة » و القائم به 
رحال بارزون من آل البيت أنفسهم » و الزعم بأن هناك نص على أسماء الأئمة طعن 
بسائر هؤلاء الثائرين كما أسلفنا » و الذين هم أعلام من آل البيت النبوي » و هو 
بالتالي طعن بال البيت . 

. للهجرة في طبرستان‎ ٠٠٠١ ثورة الحسن بن زيد سنة‎ - ٩ 

-٠‏ ثورة يحبى بن الحسين » ثم أحفاده في اليمن سنة 45 ؟ للهجرة » و كلهم 
زيديون ٠"‏ و لا يصدق عاقل أن سائر هؤلاء جهلوا النصوص على الإمامة أو 
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تحاهلوها عناداً و كفراً كما » و هم السادة الأعلام من آل البيت النبوي » و الأعلم 
بدين الإسلام و الأحرص على تطبيق مبادئه . 

و كما نلاحظ أن أهل السنة كمذهب ديني لا سياسي » لا ينكرون على أحد من 
آل بيت النبوة مادام معروفاً بالصلاح و التقوى » و ما جرى في عهد الأمويين و 
الان و قان لآل الك الان ]نا جر بايذ اليم ع ق السا 
لا يمت هذا إلى الإسلام بصلة » بل إِنّ علماء السنة تعرضوا للاضطهاد لدفاعهم أو 
تعاطفهم مع أولئك الثائرين من آل البيت » حت أننا نرى أبا حنيفة يسجن و يجلد » 
و الشافعي يكاد يقتل » و ابن حنبل يحاصر في منزله و يراقب بشدة » وكل ذلك 
بسبب حبهم و ميلهم للرحال من آل البيت الذين عاصروهم » و إيمانحم بعدالة 
قضيتهم في طلبهم لتحقيق العدالة . 

كما نحد أن أهل السنة يأحذون الحديث النبوي من آل البيت كما يأحذونه من 
غيرهم من أصحاب رسول الله صلى الله عليه و سلم » و بإمكان المتتبع لمصادر 
الحديث النبوي أن يدرك ذلك » ففي مسند أحمد بن حنبل جحد أنه روى عن الإمام 
على ما يزيد على ثمانمائة طريق لأحاديث مختلفة » بينما ل يرو بمقدار ربع ذلك عن 
كل من أبي بكر و عمر و عثمان » و كذلك روى عن ابن عباس بأكثر من ذلك » 
و هو من أقرب الناس لعل أيام حلافته و ابن عم النبي و من أعلام آل البيت النبوي 


و لا بحد مرحعاً حدينياً واحداً لأهل السنة يخلو من الرواية عن آل بيت النبوة كل 
على حسب روايته » و كذلك لو رحعنا إلى كتب الجرح و التعديل لوحدنا أعسل 
الكلام و أطيبه في تعديل الأئمة البارزين من آل البيت كمحمد الباقر و جعفر 
الصادق و غيرهم من الأئمة العظام » و ليراحع كتاب تمذيب الكمال في أسماء 
الرحال للمزي » و الميزان للذهبي لرؤية كل ذلك . 
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و على هذا فلا يصح الزعم القائل بأن أهل السنة يخفون رواية آل البيت تعصباً » 
لأن هذا الزعم نتج من موقف عدائي فحسب » و لا سيما أن كتب السنة قد 
طفحت بالرواية عن آل البيت » حتى روى أهل السنة عدداً هائلاً من الأحاديث 
الموضوعة على آل البيت على سبيل حسن الظن » و سنجد من أمثلتها الكثير في 
بحثنا هذا » و إنما ابتلي آل البيت بالكذابين عنهم » لأن هؤلاء الكذابين استغلوا 
حب الناس لآل البيت فنسبوا لهم ما شاءوا ليضلوا به كثيراً » و أرى أن هذا هو 
السبب الجوهري الذي جعل الإمام البخاري يتجنب الراوية عن الإمام جعفر الصادق 
في صحيحه فقط » و روايته له في الأدب المفرد » و ذلك لعدم ثقته بمن يروون عنه 
لكثرة المفترين عليه » و معلوم أن الصادق كان صاحب أتباع كثر » و قد تلبس به 
الكثير من أصحاب البدع و الأهواء الذين نسبوا له الأباطيل » و الشيعة الاثنا عشرية 
ينكرون رواية الإمام حعفر الصادق عن غير آبائه ظناً منهم أنه يترفع عنها , لأن 
آباءه هم مصدر الرواية الوحيد عنده » و الحقيقة أن هذا باطل لأن الصادق التزم 
السند بالرواية عن غير آبائه كما فعل باقي علماء المسلمين » و سيأ الكلام على 
ذلك فيما بعد . 

والمعروف أن الشيعة الاثنا عشرية يوقفون الحديث على أئمتهم دون ذكر سند من 
فوقهم بحجة أتمم معصومون » و أن كلامهم مثل كلام الأنبياء و كله تشريع » و هذا 
هو الغلو الذي يرفضه العقل و الشرع . 

ولا بد من الذكر هنا أن كلمة شيعي كانت في العهد الأول ذات مدلول حزبي 
سياسي » و لم تكن ذات مدلول مذهبي » لأن كل من زعم أن الأحق بخلافة 
السلفيق تك آذ یکوت من آل لیت یری کات مس شيا و كان كنيو من 
المسلمين يفضلون ذلك بعد عهد الإمام على » و لكن أحداً منهم لم يكن ينكر 
خلافة من سبقه من الراشدين كأبي بكر و عمر و عثمان » كما فعل بعض الغلاة 


الا 


المدأثرين بتدعوات: يعض الدغاة الغرطدين > الذين رها كائوا سن اليهود و 'الفرمن 
المتأسلمين » من الذين كان الإسلام سبباً في انيار كياناتحم السياسية و الاجتماعية 
السابقة لوقت قريب » و كانت هذه الدعاوى تلقى آذاناً بين بسطاء المسلمين » و 
قد استغل هؤلاء عواطف المسلمين الذين كان معظمهم يرون الحق في حانب علي بن 
أبي طالب في خحلافه مع معاوية » لييثوا الحقد و الكراهية بين صفوف امجتمع 
الإسلامي » و لينشروا الأفكار المغلوطة لحوادث التاريخ الإسلامي الأول » و هنالك 
آلاف الآثار التي سطرها لنا التاريخ و التي تدلنا على روح التشيع التي كانت سائدة 
آنذاك بين العلماء المسلمين » و كيف كان الغلاة من عامة الشعب و المتأثرين بأفكار 
أولمك المغرضين من اليهود و الفرس كعبد الله بن سبأ و ابن الراوندي وغيرهما ينكرون 
على العلماء » و حتى لو كانوا من أئمة آل البيت كما حدث مع زيد بن علي بن 
الحسين حين تركوه لسيوف الأمويين بعد أن رفض التبرأ من أبي بكر و عمر . 

و أما بعيداً عن السياسة » و من الناحية الدينية فلم يكن هناك تمييز بين سني و 
شيعي » و مذهب المسلمين الديني في تلك العصور المتقدمة كان واحداً بلا شك من 
حيث الاتحاه العام » و هو ما عليه أهل السنة الآن بمختلف المذاهب الفقهية التي 
وروها عن تلك الحقبة بما فيهم مذهب جعفر الصادق الحقيقي الذي لا يختلف 
بجوهره عن المذاهب السنية الأربعة » و نرى ذلك واضحاً في القول بتشيع الكثير من 
علماء تلك الفترة كابن عباس و أبي حنيفة و الشافعي و عبد الرزاق بن همام 
الصنعان و الأعمش و وكيع بن الجراح » و غيرهم الكثير جداً من علماء المسلمين 
الذين يحسبهم الشيعة الاثنا عشرية الآن أنمم من علماء أهل السنة » بل من النواصب 
الذي يكرهون علياً و آل البيت » بسبب عدم اتباعهم للمذهب الاثني عشري الذي 
۾ يكن مولودا آنذاك » مع أن كل أولفك العلماء قد قيل في حقهم أتمم كانوا 


۷۲ 


يتشيعون » و على ذلك فالتشيع كان سياسياً حتى ظهرت الاثنا عشرية و تبلورت بعد 
ثلاثة قرون من عهد النبوة . 

و الغريب أن صاحب كتاب المراجعات الذي تشيع كاتبنا بسببه كما يقول استغل 
هذه النقطة » و زعم أنَّ أهل السنة رووا عن الشيعة » و أتى بأسماء هؤلاء و أمثالهم 
الذين كانوا من علماء أهل السنة إلا أتمم نعتوا بالتشيع لميلهم لرحال أهل البيت في 
عصرهم و حبّهم لهم » وهو ميل سياسي كما أسلفنا » و لم يكن رحال أهل البيت 
بحملون أي مذهب فقهي مختلف أصولياً عن عامة الناس » و أتى صاحب المراجعات 
بعبارات تدل على تشيع الكثير من رواة الحديث آنذاك من نصوص كتب الرحال عند 
أهل السنة » ثم أراد منا أن نسلم بأحاديث الشيعة و أسانيدهم بسبب ذلك » و 
هذه مغالطة كبيرة أراد الموسوي من خلالها أن يوهم القارئ أن سائر هؤلاء الشيعة من 
أهل السنة كانوا اثني عشرية مثله » و أن أحاديث التشيع حسب مذهبه أتت عن 
طريقهم » و هو زعم فاسد يعلمه هو بلا شك » لأن أحاديث الاثني عشرية لم تأت 
مطلقاً عن طريق أولمك الأعلام » بل كانوا يرفضون أفكارها جملة و تفصيلاً عندما 
تصل إليهم » و ذلك لأن تشيعهم لم يكن مذهبياً كما أسلفت لعدم وجود المذهب 
أساساً » و لم يكن آل البيت أنفسهم يتبنون مذهباً مستقلاً » و لم تكن الإثنا عشرية 
قد ولدت بعد » و سيرد معنا في سياق البحث العديد من الأمثلة على ذلك . 

و على هذا فقد روى سائر ا محدثين عن أولفك الأعلام الموسومين بالتشيع » و الم 
يقدحوا فيهم لتشيعهم » و إنما أنكروا على الغلاة من الشيعة الذين خالفوا جمهور 
المسلمين » و خالفوا نصوص القرآن العظيم طعناً في الصحابة و أمهات المؤمنين . 

و أما مذهب أهل البيت الحقيقي فهو مذهب رسول الله صلى الله عليه و سلم » و 
هو نفسه مذهب سائر أصحابه الذين تخرحوا من مدرسته » و ال بميز جمهور المسلمين 
بين أحد من الصحابة طالما أنه تخرج من هذه المدرسة و حمل علمها » و معلوم أن 


ف 


كثيراً من أحكام الإسلام قد أحذها أهل السنة عن الإمام علىٌ » و غيره من آل بيت 
النبوة كابن عباس و غيره » و منها على سبيل المثال غسل الرحلين في الوضوء التي 
رواها أحمد بن حنبل ي مسنده عن على بستة طرق عن أصحابه عنه » و رواها سائر 
أهل الحديث عنه و عن غيره من الصحابة » ثم ترى بعد ذلك الاثني عشرية يصرون 
على المسح » و لا أدري عمن رووا رواياتحم تلك مخالفين بذلك جمهور الصحابة و 
سائر المسلمين بمن فيهم إمامهم الأول علي بن أبي طالب . 

و العجيب أن الشيعة مازالوا يستذكرون الخلاف الأموي الشيعي إلى الآن » و ينسبون 
لأهل السنة حبهم و ولاءهم لبني أمية - مع أن بني أمية انقرضوا تماماً - على 
حساب بغضهم لآل البيت » و هو مما لا نسمعه إلا من الشيعة فقط » و لا نعرفه 
بين أهل السنة » و لا شك أنَّ هذا من وحي أعداء الإسلام لبث الفرقة بين المسلمين 
> و عليه فيجب تنبه الشيعة لهذا الأمر » و تبرئة أهل السنة من بغض آل البيت » و 
لاسيما أن مندائح آل'الييث:و الصبلاة غليهم تسري على لسان كل مسلم ملتزم 
بإسلامه . 

و معلوم أل عملية قعل ا حسين بن علي عليه السلام لا كن أن يقبل بما مسلم فيه 
لمسة من إيمان » و لكن الحزن عليه لا يعني بالضرورة أن نقيم احتفالات سنوية من 
الحزن و البكاء » و تركية نار العداوة بين السنة و الشيعة » و اتام أهل السنة بقتل 
الحسين بقيادة الأمويي نكما نراه في احتفالاتم سنوياً » و يتم من خلالها تحريض 
الشيعة بشكل اشر أو غير اشر ند عافة آهل السية"" استنادا على أمون هة 
باعتبارهم قتلة الحسين و ظلمة أهل البيت » و كما أنَّ فيه خالفة صريحة لنصوص 
الإسلام التي تنهى عن النوح و العويل على الميت في حال حداثة مواته » فكيف لو 


الإسلامية عبر التاريخ الإسلامي » و هو مما يوحي لنا أن المحرضين على هذه الفتن و الذين قاموا بتأصيلها دينياً لا يريدون 
الخير بالأمة الإسلامية » و يريدون ضريها ببعضها بدلا من توحيدها و ترميم الخلافات فيما بينها . 


V٤ 


كان موته قد مر عليه القرون الطوال كما في حالة الحسين » حتى صار ذلك أضحوكة 
لغير المسلمين على الإسلام و أهله . 

ص ۲۸ : يتعرض لمسألة التمسك و التعبد بأحد المذاهب الأربعة بأسلوب العوام من 
الناس » مما يدل على عدم ارتباطه بالعلم و أهله » ثم يعود و يورد حديث السفينة 
السابق » و يردفه بحديث الثقلين » عن النبي صلى الله عليه وسلم : ( إني تارك فيكم 
الثقلين : كتاب الله و عترتٍ من آل بيتي » ما إن تمسكتم جما لن تضلوا من بعدي 
أبداً » و إنهما لن يفترقا حتى يردا عليّ الحوض فانظروا كيف تخلفون فيهما ) » و 
سأناقش هذا الحديث فيما بعد في محله من الاستدلال إن شاء الله . 

ثم يذكر أن المذاهب المعفري ذو سلشلة ذهية من احيت ستد الرواية + و أقول + إن 
صحت الرواية إلى الإمام الصادق عن آبائه فالسلسلة ذهبية و لا شك » أما إن لم 
تصح إليه فليست كذلك . 

ص ۲۹ : قال : " جاء في حديث معتبر عن علي عليه السلام » عن النبي صلى الله 
عليه و سلم أنه قال : ( نحن العروة الوثقى ) " » و لم يذكر مصدر هذا الحديث فلا 
عبرة به » و كذا حديث : ( نحن الصراط المستقيم ) » و لم يذكر مصدره أيضاً » و 
لذ فك يران ا ا و للصدو ضر هن السير عق عي هد 
"امشهة رجات شغي ا نافع قدل لے یت و قد کرت 
قبل قليل معنى تشيع الشافعي » و أنه لم يكن مذهبياً اني عشرياً » لأنه توق ۲٠٤‏ 
هجرية قبل تأسيس المذهب بائة سنة » و دليل ذلك أن الشافعي كان محباً لسائر 
الصحابة » و قد نص الشافعي على ذلك بقوله في ديوانه : 


و أن عرى الإيمان قول مبين وفعل ركي قد يزيد و ينقص 
أن أبا بكر خليفة ربه و كان أبو حفص على الخير يخحرص 


Vo 


أئمة قوم يهتدى مداهم حى الله من إياهم يتنقص 


و الواضح أن الشافعي هنا يدعو في الشطر لأخير على كل من ينتقص هؤلاء الخلفاء 
الأربعة » و المعنى واضح. 

و قد ينكر البعض أنَّ الاثني عشرية ينتقصون من قدر الصحابة الأوائل سواء من 
المهاجرين أو الأنصار » و لرد هذا الانكار يمكننا الاستشهاد بالإضافة إلى هذا 
الكتاب الذي نقرأه بكتب أخرى مثل كتاب السقيفة للمظفر » و هو كتاب يعبر عن 
رأي الشيعة الإثني عشرية بحملة الصحابة الأوائل » و قد قرّظ كثير من علماء الشيعة 
هذا الكتاب و عدّوه عملاً عظيماً » و إنحازاًكبيراً في محال تحليل التاريخ » و كاتبه 
يقوم بتحليل نفسي على طريقة فرويد لكل من أبي بكر و عمر و عثمان و طلحة و 
الزبير و غيرهم من أوائل المسلمين الذين نصروا رسول الله في ساعات عسرته » و 
هلوا لواء الدين إلى مشارق الأرض و مغاربما » و كان كل منهم أمة لوحده حتى 
جاء المظفر هذا فبين لنا حقيقتهم الغائبة » فصوّر لنا مدى بشاعتهم و تكالبهم على 
الدنيا » و خياتتهم لله و رسوله » بما يؤكد للقارئ أنَّ كاتب هذا الكتاب يريد قلب 
كل المبادئ و القيم التي ارتبطت بمؤلاء الصحابة على رؤوس من يؤمن بها » و هم 
عامة المسلمين فيؤدي بالإسلام إلى الفناء دون أن يقدَّم أي دليل علمي موزون على 
تحليلاته الشخصية التي فرح بها علماء الشيعة أشد الفرح . 

و عندما عمد صاحب كتاب السقيفة لسرد أدلته من الروايات » ذهب إلى المصادر 
الشيعية لإيراد أدلة منها على سوء عمل الصحابة » ثم حلط بها أدلة مقلوبة من كتب 
أهل السنة ليوهم قارئه بأنه محايد » و أن أدلته مجموعة من الفريقين » و يظهر القلب 
في الدليل واضحاً عندما يزعم أن النبي صلى الله عليه و سلم كما أحرج الخبر مسلم 
ق فال اة غاصنا مها :تكن لأنن راحب وس عدا 


۷٦ 


رفضت أن تبلغ علياً بإمامة الناس في الصلاة أثناء مرض موته » بينما حقيقة الخبر في 
صحيح مسلم » أن النبي قال لما ذلك عندما رفضت أن تبلغ أبا بكر والدها بإمامة 
الناس » حيث خافت عليه من ألسنة القوم و تشاؤمهم به لأنه قام مقام رسول الله . 
و عمد كاتب السقيفة أيضاً إلى التزييف عندما زعم أن عائشة فقط هي من روت 
حادثة إمامة أبى بكر بالناس في مرض وفاة النبي صلى الله عليه وسلم » و نسب 
ذلك إلى صحيح مسلم » و الصحيح أنّ مسلماً روى الحادثة » و في الصفحة نفسها 
التي فيها حبر عائشة عن أربعة من الصحابة غيرها » ومن ناحية أخرى » و بعد 
البحث نرى أن رواة هذه الحادثة التي تنص على إصرار النبي على إمامة أبي بكر 
للناس في مرض موته قد رواها سائر أهل الحديث » بمن فيهم البخاري و مسلم و 
أحمد بن حنبل و النسائي و الترمذي و ابن ماحه و عبد الرزاق و ابن أبي شيبة و 
سائر أهل الحديث » و الم يخل مصنف حديثي من رواية الحادثة لشهرتًا و أهميتها , 
و استفاضة خبرها عن أكثر من عشر من الصحابة منهم عائشة أم المؤمنين و ابن 
عباس و أبو موسى الأشعري و عبد الله بن زمعة و أنس بن مالك » و العباس عم 
رسول الله و بريدة الأسلمي و أبي سعيد الخدري و عبيد بن عمير الليثي و عبد الله 
بن عمر و غيرهم » و ذكروا ني الروايات أن عائشة أوعزت لعمر بن الخطاب بإمامة 
الناس بدلاً من أبي بكر فقال النبي لها : ( إنكم لأنتن صواحب يوسف » مروا أبا 
بكر فليصل بالناس » يأب الله و المؤمنون إلا أبا بكر ) » و طبيعي أن يرفض غلاة 
الشيعة هذا الحديث مهما صح سنده و عظم استدلاله و فاضت شهرته » و ذلك 
لأنه نص عن رضا الله و رسوله بأبي بكر » و أنه المؤهل الوحيد لخلافة رسول الله » و 
قاطع لكل من زعم أن رسول الله نص على خلافة علي بن أبي طالب له » لأنه لو 
صح ذلك لأمره هو بإمامة الناس لأنه خليفته . 


8 


ولا لم يحد المظفر و سيلة للهرب من هذا الحديث الصحيح عمد إلى التشكيك به 
مستخدماً أساليب التضليل المختلفة » و مستغلاً جهل قرائه و كسلهم في ت 
مزاعمه » و وثوقهم به لأن أكثرهم من الشيعة » و لا سيما أنَّكبار علماء الشيعة 
مدخو الكتاب و عقلموه :+ و اغفيزوا كاه باجنا علمياً رصياً كسا اجحاء ق:مقدمة 
الكتاب” . 


3 من المؤسف أن نجد العديد من الكتاب المعاصرين ينتهجون نهج المظفر و أمثاله في التضليل من أجل الوصول إلى غاية 
تخدم مصالحهم و أهواءهم » و من أمثلة هؤلاء فرج فودة مؤلف كتاب " الحقيقة الغائبة NK E‏ 
الإسلام اعتمادا على أكاذيب المؤرخين و مبالغاتهم » و كذلك محمود أبو رية في كتابه 5 أبو هريرة د شيخ المضيرة " 

هاجم أبا هريرة هجوما شنيعا غير منطقي » و لا يستند فيه إلى أي حقيقة علمية » بل إلى لت لحي الات 
فصار يتلقف منه كل كلمة ليؤولها بأسوأ معانيها » فتلتمس فيه صراحة و في أمثاله من الكتاب غلالة من الحقد » تسيطر عليهم 
و تملي عليهم استنتاجاتهم » و يطرحون كل دليل يوحي بالخير » و يستبدلون بها أدلتهم الوهمية » ليهاجموا بها من أرادوا » 
فابتعدوا كل البعد عن الحقيقة العلمية التي يزعمون أنهم روادها . 


VA 


الفصل الثأمن 
الشيعة والقران 


أولا : آية الولاية : 


5 17 
4 


[ إا وِيكُمْ الله رسو وَين آمنوا الَذِينَ يُقيمُونَ الصّلاة وبؤئون الركة 


من هنا يبدأ الكاتب في صفحة 47 باستعراض أدلة الشيعة و حجتهم في التشيع › 
لينصر مذهبه الاثني عشري الذي هو فرع من فروع التشيع » و سنستعرض فيما يلي 
هذه الأدلة و نناقش أسلوب طرحه لما في بعض المواطن » و نبدأ مع آية الولاية 
السابقة » و التي يقول فيها ص "> : إن الأمة اتفقت سنة و شيعة على أن هذه 
الآية نزلت في علي بن أبي طالب » ثم عدد مراجعه في ذلك » و التي سأذكرها جميعاً 
هنا لتتعرف على أسلوبه في طرح الأدلة » و كيفية تعامله مع القارئ » ثم سأتناولها 
بالبحث و التحري فيما بعد : 

: مراجع المؤلف في آية الولاية » و أنها نزلت في علي بن أبي طالب‎ : ١ 

ذكر ۲۹ مرحعاً يبجع كل منها لنمط من المصادر التي تتباين فيها قوة الاستدلال » و 
ذلك لأن كثيراً منها ناقل عما سواه فلا قيمة استدلالية له » و إيراده ضمن المصادر 
ضرب من الغوغائية في البحث العلمي الرصين » و سأعرف أولاً بمصادره الأصلية التي 
يجوز الاعتماد عليها » و التي تروي سبب نزول الآية بالسند المستقل » أي السبب 
الذي رواه صاحب المصدر بسنده الخاص » و سأنبه إلى أن بعض المصادر الأصلية 


۷۹ 


التي ذكرها غير متوفرة » فهي إما مفقودة و إما غير مطبوعة بعد و هو بالطبع 
أوردها نقلاً عن مصادر أخرى » و لم يكلف نفسه عناء البحث بها » و إنما أورد 
أسماءها ليوهمنا بكثرة مصادره كما هي عادته في الاستدلال » و عادة الكثير من 
المؤلفين ذوي التوجه المتوحد . 

و لتمييز أسماء المصادر و المراجع التي اعتمد عليها نقسمها كالتالي : 

آ _ المصادر الأصلية التي اعتمد عليها المؤلف و المتوفرة بشكل مطبوع : 

١‏ _ كتب الحديث : الطبراني في الأوسط 

۲ _ كتب التفسير : تفسير الطبري 

کے کا ات ا ا شات الل لوا ا 

. كتب التاريخ : تاريخ ابن عساكر‎ _ ٤ 

ه _ كتب أحرى : المتفق و المفترق للخطيب البغدادي » و لم أحد فيه الآية » و لا 
سبب النزول . 

و قد ذكر أسماء لمؤلفين مشاهير نقلها عن الدر المنثور للسيوطي كما هو واضح من 
مراجعة الدر و المنثور » و يظن الباحث لأول وهلة أن سبب نزول الآية موحود عند 
المؤلفات المعروفة هؤلاء المشاهير و منهم : 

١‏ _عبد الرزاق بن همام الصنعاني صاحب المصنف » و لم يرو سبب النزول هذا في 
۲ _ أبو الشيخ عبد الله بن محمد بن جعفر بن حيان » له مجموعة مؤلفات متوفرة 
لم أحد في أي منها سبب النزول هذا » و مؤلفاته هي : العظمة و ثواب الأعمال و 
أحلاق النبي و آدابه » و الأذان » و التوبيخ و التنبيه » و السنن » و الأمثال في 
الحديث النبوي » و غيرها . 


۳ _ ابن مردويه » و له تفسير غير مطبوع لم أعثر عليه » و نقل امه مثل الأولين من 
القن ار لاو 

٤‏ _ ابن أبي حاتم » و له تفسير غير موحود أيضاً بكامله » و منه مخطوط لبعض 
أجزائه . 

ه _ عبد بن حميد » و له المسند المعروف ولم أحد فيه الرواية المقصودة . 

و أما باقي الكتب التي أوردها فكلها ناقلة عن المصادر الأصلية » و لا يعتد بها في 
باب الاستدلال » و سأعرف ها فيما يلي لتستبينها القارئ : 

١‏ _ الدر المنثور للسيوطي : و هو كتاب تفسير للقرآن » ضحم » جمع فيه السيوطي 
سائر الروايات في تفسير الآيات و أسباب نزولها دون دراسة و لا تمحيص » و ذكر 
فيه المتناقضات من الأخبار جنباً إلى جنب » و حذف أسانيد رواياته » فجاء تأليفه 
بلا فائدة للقارئ العادي > و إنما يستفيد منه الباحث أحياناً لمعرفة مصادر الأخبار ع 
و قد اعتمد مؤلفنا هنا على هذا الكتاب كثيراً حيث يذكر مصادر السيوطي جميعها 
التي تروي الحديث دون أن ينتبه إلى فقدان بعضها » و عدم صحة مرجعية الأخرى › 
و كذلك إبمام مواضع الرواية » فالسيوطي يقول روى عبد الرزاق » و لا يذكر أين 
روى » و الكاتب هنا يردد قول السيوطي بقوله : روى عبد الرزاق » و لا يدري أين 
روى عبد الرزاق !!. 

۲ _ تفسير الرازي » و هو ناقل عن غيره بلا سند و لا عبرة برواياته مطلقاً . 

۳ _ تفسير الكشاف للزخشري » و هو ناقل عن غيره بلا سند » و قد أحرج ابن 
حجر أحاديثه كلها » و التي تروي هذا الخبر » و هي إما ضعيفة أو متروكة السند 
على رأي ابن حجر المتوق سنة ۸٠۲‏ للهجرة . 

> _ تفسير الآلوسي المسمى روح المعاني » و هو ناقل عن غيره من كتب الحديث 
بلا سند » فلا قيمة استدلالية له أيضاً في مبحثنا . 


۸۱ 


ه _ تفسير المنار لرشيد رضا » و هو أيضا ناقل عن غيره بلا سند » بل و مؤلف 
ونا كنا هو عرو فس 

5 _ أحكام القرآن للرازي » وهو ناقل بلا أسانيد أيضاً . 

۷ _ الجامع لأحكام القرآن للقرطبي » و هو أيضا ناقل للأخبار بلا سند . 

۸ المحب الطبري في ذحائر العقى » و هو ناقل عن غيره بلا أسانيد » و موضوعه 
مناقب أهل البيت » و قد جمع فيه الموضوعات و غيرها . 

٩‏ _ التذكرة لابن الجوزي » و هو كتاب في الوعظ نقل عمن سبقه » و الرواية لم 
أجدها فيه أصلاً . 

› كفاية الطالب للكنجي الشافعي » و صاحبه شيعي مع تسميه بأهل السنة‎ _ ٠ 
و أسانيده طويلة و مهلهلة » و قد قتل بيد الناس في المسجد الأموي لتعامله مع‎ 
التتار » و استباحته لأموال الغائبين من المسلمين » عاش قي القرن السابع ا محري » و‎ 
زعم الشيعة أنه قتل لتأليفه هذا الكتاب » وهو قول باطل مردود » لأن غيره من‎ 
. الناس ألف بنفس الموضوع » و لم يتعرض له أحد‎ 

١‏ نور الأبصار للشبانجي » و هو في مناقب آل البيت » شيعي من أبناء القرن 
التاسع عشر » و لا أسانيد لرواياته . 

١‏ _ غاية المرام » و هو كتاب شيعي معروف » لا قيمة للاستدلال به » لأنه بلا 
أسائيل معتيرة : 

, كتاب الغدير للأميني » و هو مرحع شيعي معروف لا يعول عليه أيضاً‎ _ ١١ 
. ونحن هنا في صدد مناقشة كتب الجمهور فقط‎ 

و قد قام الكاتب بتكرار أسماء بعض المراجع السابقة التي بلغت ۲۹ مرحعاً » و لا 
يمكن من الناحية العلمية إلا أن ننظر في أربعة مصادر منها » و ذلك لأنماكتب 
أصول تروي الحديث بسنده » و هي : 


AY 


: الطبراني في المعجم الأوسط : و حدت الحديث في مجلد رقم برقم الحديث‎ _ ١ 
و في سنده خالد بن يزيد العمري » قال فيه ابن حجر في موضوع تخريجه‎ : ۸ 
لأحاديف الها مرك ونقال و خان " سكن ادیک دا ووی‎ 
. الموضوعات ' » و خالد بن يزيد هذا يصل بسنده إلى عمار بن ياسر‎ 

۲ _ تفسير الطبري : و حدت الآية في النجلد ٠١‏ ص >١٤‏ »و ل يرو الطبري أنما 
زعا ف على بل روى عكس ذلك حت قال :دلت آيه :( إا وليم الله 
وَرَسُولَه وَالَذِينَ اهنوا )> يعبادة بن الصامت » و ذكر لذلك ثلاثة طرق ثم قال 
: و أما آحر الآية : [ وَيُؤْنُونَ الزَكَاةَ وَهُمْ رَاكِعُونَ ) ؛ قال بعضهم : نزلت في جميع 
المؤمنين » و قال آخرون نزلت في على " » و لم يذكر أسانيداً » ثم روى عن محمد 
الباقر » و هو إمام كبير ممن يعتمدهم الاثنا عشرية » و يعتبرونه الإمام المعصوم 
الخامس في سلسلة الأئمة الإثني عشر » بطريقين صحيحين أنه قال في الآية » عندما 
ذكر عنده إنما نزلت في على » فرد على ذلك بقوله : " إنه - أي علي - من 
المؤمنين " » ثم قال الطبري : " و لم يقل أحد بخصوص ولايته عوحب الآية " . 

۳ _ أسباب النزول للواحدي : روى أن الآية نزلت بعلي عندما تصدق بخاتمه » و في 
السند كذاب كبير هو محمد بن السائب الكلبي » الذي كان يكن بأبي سعيد و أبي 
النضر » و قال عنه ابن حبان في كتابه الضعفاء و المتروكين ج۲ ص 757 : " محمد 
بن السائب الكلبي لا يح ذكره في الكتب » اعترف أنه كان سيئياً من غلاة الشيعة › 
وكان يقول برحعة علي أمير المؤمنين » و اعترف لسفيان الثوري بأنه كذب على أبي 
صالح » فقال : كل ما حدثت به عن أبي صالح عن ابن عباس فهو كذب " . و 
ذكر ابن حبان كلاماً كثيراً فيه دل على كذبه » و بالإضافة لهذا الكذاب في هذا 


السند هناك محمد بن مروان السدي » قال فيه ابن حبان : ج۲ ص ۲۸٦‏ المصدر 


AT 


السابق : " لا يحتج به بأي حال من الأحوال » يروي الموضوعات عن الأثبات » و 
قد حدث عن الكلبى " . 

و هكذا نرى أن رواية الواحدي هذه ساقطة بلا حدال » و كل رواية هذا الحديث 
عن ابن عباس فهي عن الكلبي هذا . 

٤‏ _ كتاب تاريخ دمشق الاين فشاك :رو اديت برقن أحدها عن دة 
بو کا و ای عفنيه للقت ور روف اريت فق ل أيضا كل من 
ابن مردويه و ابن أبي حاتم و آبي الشيخ » و جميعهم لم أعثر على رواياتهم » و لا 
مؤلفاتهم » و الكاتب نقل كلامه عن السيوطي عن مؤلفاتهم كما نرى . 

و أما سلمة بن كهيل في رواية ابن عساكر الجحلد ۲> من تاريخه » فقد و جدتما 
موقوفة عليه » و هو تابعي » و قد رواها عنه موسى بن قيس » و لا ندري إن 
صحت نسبة الرواية إلى سلمة بن كهل من أين أتى بها سلمة » و رما تلقفها عمن 
سمعها من الكلبي و أمثاله » مع كون سلمة بن كهيل ثقة معتد به » إلا أن الثقات لم 
يتوانوا عن الرواية عن المتهمين بالكذب في كثير من الأحيان » و لذلك لا نقبل الرواية 
الموقوفة على أحد مهما كان ثقة ما ل يبين لنا مصدرها » و أما الرواية الأخرى عند 
ابن عساكر فقد رواها عن طريق عبد الرحمن بن محمد بن سالم الرازي عن محمد بن 
يحبى بن ضريس العبدي عن عيسى بن عبد الله بن عبيد الله بن عمر بن علي بن أبي 
طالب عن آبائه إلى علي نفسه » و لم يأت أحد بهذا السند سوى هذه السلسلة » و 
و متروك لا يحل الاحتجاج به . 

و أضيف أنه قد ذكر هذه الرواية أيضاً الحاكم النيسابوري في مستدركه » و هي 
ساقطة و مسروقة من مصدر آخر رما يكون الكلبي الذي وصح الكثير من الأحبار . 


At 


نتيجة البحث في مصادر المؤلف : لم أعثر على سند واحد صحيح للرواية » بل هناك 
ثلاثة أسانيد مختلفة في كل منها أكثر من كذاب أو ضعيف » و بالتالي القصة ملفقة 
ولا يعتد ها . 

نتيجة البحث في مصادر الحديث الأحرى : راجعت مصادر الحديث كافة التي 
توفرت لدينا » و لم أحد للقصة أثراً معتبراً » و عليه فلا عبرة للاحتجاج بها » و كل 
ما بناه الكاتب و من وراؤه فهو وهم بني على وهم . 

: استعراض أقول المفسرين و المؤلفين في أحكام القرآن في آية الولاية‎ - ١ 

و أقتصر هنا على ذكر من استدلٌ الكاتب بأقوالههم : 

١‏ _ السيوطي في الدر لمشور : و قد نقل عنه الكاتب معظم مراحعه دون أن 
يراحعها » و قد ذكر السيوطي مجموعة من الصحابة الذين جاء في شأخم أن الآية 
نزلت بسبب حادثة تتعلق بحم » و من هؤلاء الإمام علي حسب رواية الطبري و أبي 
الشيخ و ابن مردويه و جميعها قد شلها بحثنا السابق » و السيوطي ناقل فقط . 

۲ _ الكشاف للزخشري : ذكر رواية الواحدي عن الكلبي » و خبرّج ابن حجر طرق 
الرواية » و الم تخرج عن نطاق ما ذكرته سابقاً . 

۳ _ الرازي في تفسيره : و ذكر الاختلاف في سبب النزول بين عبادة بن الصامت و 
أبي بكر الصديق و على » ثم رد على الشيعة الزاعمين أتما نزلت في علىٌ . 

٤‏ _ الآلوسي في تفسيره روح المعاني : م يأت بجديد سوى رواية ابن عساكر و 
الحاكم السابقة عن عيسى بن عبد الله و هي باطلة كما مر معنا » و نما قاله الآلوسي 
معقبا : " لا نسلم بالإجماع على ورودها في الإمام علي لاختلاف العلماء في ذلك › 


فقد روى النقاش قي تفسيره المعروف عن أبي جعفر الصادق أنه قال : نزلت في 


المهاحرين و الأنصار » فقال له قائل : معت أتما في على » فقال الباقر : هو منهم › 
و أخرج أبو نعيم في الحلية عن عبد الملك بن أبي سليمان مثل ذلك " . 

و طالما أنه لم يصح أثر موصول عن سبب النزول فلا يجوز الخوض في مثل هذا 
الوهم » و نما قال الآلوسي : لا نسلم بمعنى الولاية العامة - أي الرئاسة للأمة - في 
هذه الآية » لأن الآيات قبلها قالت : [ لآ تَتّحَلُوأ الْيَهُودَ وَالتَصَارَى أَولِيَاء] » و الم 
يكن أحد من المسلمين يفعل ذلك معن الولاية العامة أي الإمامة › إنماكان هناك 
نصرة و محبة مع اليهود و النصارى » فنهى الله عنها و أبدهما بولاية المؤمنين 

ثم قال الآلوسي : " و العبرة بعموم اللفظ لا بخصوص سبب النزول » كما أن الآية لا 
تنص على التصدق أثناء الركوع » لأن آيات القرآن لا تحمل على ذلك » لقوله تعالى 
في مواضع أخرى : [ وَارْكَعِي مَعَ الرَّاكِعِينَ] أل عمران 57 » و [ وخر رَاكِعًا وَأنَاب 

] سورة ص 255 [ وَإِذَا قيل هم اركُعُوا لا يَرَكمُونَ 1 المرسلات ٤۸‏ » و كلها لا 
تعني الركوع بالمعنى الإسلامي لأنه لم يرد في شرائع من قبلنا » بل معناه الخضوع لله 
بأي شكل " 

ثم رد الآلوسي على كل شبهة في استدلال الإمامية بحجج قاطعة تستحق القراءة » 
ولكنه أورد حديثين و حدت بعد البحث و التنقيب أتما لا يصحاو هما 

دهن حديفة بق الان قال + ؤقالوا ا رول الله لو استخلفت: ؟ قال : 
لو استخلفت عليكم فعصيتموه عدبم » و لكن ما حدّتكم حذيفة فصدقوه » و ما 
أقرأكم عبد الله فاقرؤوه ) » رواه الترمذي و ابن ماجة و غيره » و حكم الألباني 
بضعفه في ضعيف سنن ابن ماحة تحت رقم : ۷۹۸ . 

_ عن علي بن أبي طالب : ( قالوا : يا رسول الله من نومر بعدك ؟ » قال النبي : 
إن تؤمروا أبا بكر تحدوه أميناً زاهداً في الدنيا راغباً في الآخرة » و إن تؤمروا عمر 
تحدوه قوياً أميناً لا يخاف في الله لومة لائم » و إن تؤمروا علياً و لا أراكم فاعلين 
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تحدوه هادياً مهدياً يأحذ بكم إلى الصراط المستقيم ) » رواه أحمد في مسنده و 
الحاكم في مستدركه و غيرهما » و لم يصح له طريق » و في سنده عبد الحميد بن أبي 
جعفر الفراء »لم يوثقه سوى شريك القاضي و هو ضعيف أصلاً » و في سنده من 
طريق آخر فضيل بن مرزوق » و هو ضعيف » و كذلك راوي الحديث المشهور أبي 
إسحاق السبيعي و شريك الذي روى عنه كل منهما مدلْس ضعيف » فيه كلام كثير 
لا يعتمد على انفراده بمثل هذا الحديث » الذي ينبغي أن يكون ذو شهرة لأهمية 
معناه . 

ه _ الجامع لأحكام القرآن للقرطبي بجلد ‏ ص ١5١‏ : لم يأت بحديد نافع عما 
سبق و هو ناقل . 

5 _ أحكام القرآن لأبي بكر الرازي الجصاص محلد >٤‏ ص ٠١۲‏ : ذكر رواياته بلا 
أسانيد و هي تكرار لما سبق . 

و إلى هنا تنتهي مصادر الكاتب التي اعتمد عليها » و التي و حدنا فيها أن 
الروايات التي تنص على مراده مردودة بحسب قواعد علم الحديث » و يوجد مقابلها 
روايات مضادة في المصادر نفسها و لكنه أحفاها » و سأناقش معن الآية لتمام 
الفائدة : 

۳ _ تفسير آية الولاية : 

و هي قوله تعالى في سورة المائدة » آية ٠٦‏ : ( إِما وَلِيُكُمُ الله وَرَسُولَهُ وَالَّذِينَ منوا 
الوك ا الما و ن الزگاة وَهُمْ م رَاكعُونَ 1 . 

لنفرض أن الخبر الوارد في نزول الآية في الإمام علن صحيح مع أنه باطل بلا شك › 
فإنه ينبغي التنبيه إلى أن ارتباط نزول آيات القرآن بحدث أو مكان أو زمان لا يعني 
مطلقاً اقتصار تلك الآية على ذلك السبب » و إلا لتعطل معنى القرآن الخالد » و 
الذي هو معجزة الإسلام على مر القرون » و لبقيت آياته مقتصرة على الزمن الذي 
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أنزلت فيه » و من غير المنطقي أن نزعم أن الآية مرتبطة بولاية علي » ثم اثني عشر 
رحلاً من بعده كما يعتقد الإثنا عشرية » فالآية لا تنص على ذلك و لا تشير إليه 
فيما لو قرئت بمعزل عن هذه التكلفات » و من الواضح أنما حتى لو نزلت بعلي 
على وجه الخصوص فإن المقصود بها ضرب لمثل به لا الحصر » و لا سيما أنه لا 
توحد قرينة للحصر به وحده » لأن أداة الحصر ( إنما ) تمثل الله و رسوله و جملة 
المؤمنين المحققين لركني الإبمان » أي الصلاة و الرّكاة » مع الخضوع التام لله تعالى دون 
نفاق أو رياء و هو المقصود بالركوع » و إن فهم الإمامة العامة من الآية غلط فاحش 
Ss‏ 
[ وَالْمُؤْمنُونَ وَالْمُؤَْاتُ بَعْضُهُمْ أؤلياء بَْضٍ] » تؤكد أن الولاية ولاية إيمان و أحوة 
> و ليست إمامة عامة . 

و من البديهي أن نقول أنه لو أراد الله عز و حل التخصيص بالولاية لذكر ما تلا الله 
و رسوله بصيغة المفرد بقوله مثلاً : " الذي آمن و أقام الصلاة و آتى الركاة و هو 
راكع " » و لا يجوز إن كان الأمر لإمامة العامة أن تأت الآية بصيغة الجمع » لوقوع 
اللبس في الفهم على أمر خطير كهذا هوت فيه الأمة كما يتهمها الشيعة لتركها سبيل 
الحق بتركها إمامة علىّ » و اعترافها بإمامة أبي بكر ثم عمر ثم عثمان » ومن العبث 
أن نزعم أن الصيغة حاءت للجمع هنا للتفخيم » لأن الله و رسوله أولى بالتفخيم من 
علي و سواه إن كان الأمر يتطلب تفخيماً » و أعتقد أن التكلف فقط هو الذي 
يدعونا لفهم الآية على على الشكل الذي يشير إليه الكاتب . 

و نلاحظ أن الله عر و جل عندما أرسل رشوله ذكر اسه أكثر من مرة في القرآن 
اوه و سي ا ا حي صو مم 


سول اللّه ) الفتح آية ۲۹ » [ ما گان مُحَمّدٌ آنا کوان الک ولك 
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فلو كان الأمر كما يقولون أنه نص من الله على إمامة على و خلافته » لذكر امه 
ولو مرة واحدة في القرآن الكريم » لكنه لم يفعل مع أنه ذكر اسم زيد بن حارثة لأمر 
فقهي عارض » لأنه بخص رسول الله صلى الله عليه وسلم بقوله تعالى : [ فَلَمًا 
قَضَى ربد مّنْهَا وَطْرًا رَكَجْنَاكَهَ 1 الأحزاب آية 70 » فأيهما أكبر » الولاية العامة أم 
مسألة التبني و تحرعه في الإسلام ؟ » و لو قلنا أن مسألة زيد بن حارثة كانت تمس 
أمانة النبي صلى الله عليه وسلم و سيرته بين الناس » و لذلك نص الله عليها لتبرئة 
ساحته » و تأكيداً للحكم الفقهي بحرمة التبني » فإن مسألة الخلافة و الإمامة العامة 
ليست بأقل شأناً منها حتى يترك الله ذكرها صراحة في آي القرآن » و الذين نعلمه 
بحسب القرآن أن الله و رسوله ل ينصا على أحد » ولم يأمرا أحداً » و قد تركا الأمر 
للناس » و لا سيما أن العام غير محصور بالمدينة المنورة و ماكان يتبعها آنذاك » بل 
الإسلام أوسع بكثير و قد شمل مشرق الأرض و مغرها » و قد أثبت التاريخ استحالة 
قدرة الحاكم على ضبط الأمور في رقعة متسعة » و عليه فإن النص على سلالة معينة 
للخلافة فيه إححاف بحق الأمة من الناحية المنطقية » و هو من وحي الذين اعتادوا 
على حكم الملوك و تقديس سلالاتهم » و رما هي فكرة مستوحاة من التوراة التي 
تنص على قدسية سلالة هارون أي موسى و يسموتما اللاويين » و يحصرون الرئاسة 
الدينية و الكهانة فيها » و قد تنبأوا بظهور ملك من سلالة داود فيما بعد ليحكم 
بني إسرائيل » و ظهر المسيح على أنه من سلالة داود باعتباره ابن يوسف النجار كما 
نصت الأناجيل جميعها كملك موعود لبني إسرائيل » و نلاحظ أن موضوع تقديس 
السلالة الحاكمة كان سائداً في كل الثقافات القديمة الدينية و غيرها » وقد أحذت 
من بعضها » بينما جد أن الإسلام لم ينص على هذا بحسب ظاهر النصوص . 
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لاا الآية التالية لآية الولاية مباشرة : } وَمَن ول الله و وول 
وَالَذِينَ آمَنُوأ فن حوب الله هُمْ الْعَالِيُون] المائدة آية A‏ السابق 
ل طالب » و أوضحت أن المؤمنين جميعاً هم المقصودون بالولاية 
بشكل إجمالي . 

و يكرر الكاتب أقوال من سبقه من أن القرآن قد استخدم أسلوب التفخيم عندما 
ل ل انام قذ جَمَعُوا لَك 
فَاحْشَوْهُمْ فَرَادَهُمْ ‏ لمانا وقالوا سينا الله ود وَنِعْمَ الا { » و أتما نزلت في فرد واحد 
و هو نعيم بن مسعود » و الواقع أنه لو صح أنما في نعيم بن مسعود فقط فإن ذلك 
يؤكد أن القرآن ليس كناب تأريخ للحوادث » و إنما يعطينا قواعد و أصولاً للحياة و 
التشريع » و الحادثة هنا حياتية تشريعية ها غاية واضحة » و هي عدم الخوف من قوة 
العدو على أي حال » و لو ذكرت بصيغة الفرد » و هو نعيم بن مسعود , 
لأصبحت الغاية من الآية بحرد إخبار بقصة تاريخية » و ليست كمقصودها في حالتها 
الآن » و الفرق واضح 

و كان أولى بالقرآن منطقياً أن يصعّر شأن نعيم بن مسعود بدلاً من تفخيمه لأنه أتى 
بالمنكر من العمل » و من الإححاف الكبير أن نسوي بين علي بن أبى طالب و 
مسألة الإمامة العامة و الخلافة » و نعيم بن مسعود و ما أقدم عليه من حطأ » في 
ميلو الخطاب القرآني مع تباين مناسبة ذكر كل منهما . 

و كذلك لا نرى القرآن قد أتى بصيغة التفخيم لأحد على سبيل الإطراء و التعظيم 
فيما عدا رب العزة جل جلاله الذي حدث عن نفسه بضمير الجمع : 

" إنا » نحن » أنزلنا » كتبنا " » و لم يفخم أحداً من رسله حتى يفخم من دوم » و 
إذا قال أحدهم إِنّ علياً أفضل من الأنبياء » فإننا نتوقف عن مناقشته لأنه يكون 
بذلك قد أنشأ ديناً حديداً لا يتعلق بنصوص القرآن الذي أتى على ذكر كافة الأنبياء 
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الذين تممنا أخبارهم » و لم يذكر علياً الذي هو خيرهم كما يقول » و الواضح أن 
من يفسر الآية بنا تشير إلى إمامة على يحملها ما لا تحتمل . 

و يتابع الكاتب قوله عن آخر الآية : " بأتما وصف غير شامل لجميع المؤمنين " » و 
بالتالي قصر الآية على شخص واحد بوصف معين » و هو علىٌ حين قدّم الصدقة و 
هو راكع بحسب الخبر المكذوب » و هو تعطيل واضح للآية » و تحريف بالمعنى » لأن 
فيها وصفٌ شامل بديع لجميع المؤمنين » و الذين نبهت الآية إلى الاقتصار على 
ولايتهم » وهم الذين أثبتوا صدق إعاخم بالتزامهم بركنين أساسيين و علامتين 
ظاهرتين صريحتين بوصف معين » و هما : إقامة الصلاة » و غايتها إصلاح علاقة 
العبد مع الله عز و جل » و إيتاء الركاة » و غايتها إصلاح علاقة العبد مع أخيه 
الإنسان » و وصف حال اي مين بالركوع » و معناه تمام الخضوع و الانقياد 
لله عز و حل و البراءة من النفاق » و بالتالي فالصلاة و الركاة هما ركنا الإبهان » و 
دليلا الولاء و البراء » و هو دستور إسلامي عظيم لا يمكن أن نعطله لنفهم من الآية 
ذلك المفهوم الأبتر . 

و البديهي أن الخلافة لو صحت بالنص لما حاز أن يغفل عنها القرآن صراحة كما 
eS‏ 
وات عك ع و اراك ديا ] المائدة آية ۳ » ليدلٌ أن القرآن 
ay‏ 

و يزعم البعض من الشيعة أن هذه الآية في إكمال الدين نزلت بمناسبة حديث : ( 
من كنت مولاه فعلي مولاه ) » و هذا الزعم باطل سنبينه فيما بعد . 


ص ١ه‏ : ذكر أن الزخشري في تفسيره الكشاف صرح بنزول الآية السابقة ( آية 
الولاية ) بعلي بن أبي طالب » بينما ند الزمخشري ينقل رأي القائلين بهذا فحسب و 
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م يعتمده بنفسه » و بالتالي فإن صيغة ( صرح ) التي أتى ها الكاتب هنا فيها 
تضليل للقارئ » و إيهام له بأن الزمخشري قد تقبل هذا القول . 

ص 7ه : ذكر أن الواحدي في أسباب النزول فسر الآية بعلي و شيعته » و الحقيقة 
أن الواحدي م يقل ذلك مطلقاً و هو افتراء عليه » راجع أسباب النزول للواحدي 
عند كلامه على أسباب نزول آية الولاية تحد أن الواحدي لم يقل هذا » بل نقل 
أقوال غيره فقط » وهو مطبوع على هامش تفسير الحلالين و موحود في كل بيت 
مسلم تقرياً . 

ص "87 : يستشهد بالكاقي للكليني » و هو كاتب شيعي معروف » و لا قيمة 
للاستدلال به هنا لأنه المرحع الاثني عشري الأول » و كذلك مثله آمالي الصدوق › 
و يأق منهما بأخبار عجيبة » فيها اتمام لأصحاب رسول الله منقولة عن الكذابين » 
لا نجدها في غير هذه الكتب » كقوله عن عمر بن الخطاب : " لقد تصدقت بأربعين 
حاتماً و أنا راكع لينزل في ما نزل في على فما نزل " » و هو خبر موضوع للسخرية 
من عمر رضي الله عنه » و قد بني على وهم نزول الآية بعلي » و جميعه باطل. 

ثم يقول الكاتب في حاتمة حديثه عن آية الولاية : " و إذا عرفت نما قدمنا لك من 
الأدلة سنة و شيعة فنقول : لا يجوز تقديم غير على » كما لا يجوز تقديم أحد على 
النبي .... " » ثم يرى كل رأي مخالف لرأيه صاحب هوى » و هو بذلك قد حكم 
على جمهور الصحابة بما فيهم الخلفاء الراشدين على أنمم أصحاب هوى » مع أنهم 
حملة الدين إلى مشارق الأرض و مغارها » و بالتالي فقد ذهب الدين من أوله مع 
هؤلاء الصحابة » و كانت الأمة شد أمة بمخالفتها لرا و نبيها » و هذا ما وحلته في 
بض التي و امب كنت ور اد هل مود أ 
أخرعت لئاس ]آل عمران: 211 كيف سيكون حال آخر الأمة على حال أولما 


۹۲ 


و کا رانا فهو لم يقدم دليلاً واحداً صحيحاً يقضي بولاية علي بن أبى طالب 
كخليفة لرسول الله مباشرة بلا فصل » و لم يجد خيراً ما قدمه » و ما قدمه لا تقوم 
له قائمة » لمخالفته في الجوهر و الشكل لظاهر القرآن الكريم و جوهر الدين 
الإسلامي . 


و هي قوله تعالى : [ إِنَمَا بريد الله ذهب عَنَكُمْ لّجس أهل الْبَيْتِ وَيُطَهَرَكمْ 
تَطهيرَا] الأحزاب الحملة الأحيرة من الآية 8" . 

ص ۳ه : ذكر أن الشيعة يرون أتما نزلت في آل البيت النبوي خاصة » و أقول : 
يفهم الشيعة الاثنا عشرية من كلمة أهل البيت أتما تدل على أناس مخصوصين » و 
يؤمنون أن مصطلح أهل البيت مقصور عليهم » و لا دليل على ذلك كما سنرى 
لاحقاً . 

ثم قال الكاتب : إن السنة يروون أا نزلت فيمن روى الشيعة أيضاً » لكنهم 
ينحرفون عن معناها » و سنرى ذلك بعد قليل . 

ص 4ه : يناقش الآية من الناحية اللغوية نقلاً عمن سبقه من الشيعة الذين قالوا : 
إن الله تعالى لما حاطب نساء النبي صلى الله عليه وسلم حاطبهن بنون النسوة » و لما 
أراد أن يذهب الرحس عن أهل البيت أتى بضمير التذكير » و يدرك هذا أكثر العوام 


...الخ .. ثم استشهد بكتاب تفسير شيعي لعل بن إبراهيم الذي روى عن زيد بن 


۹۳ 


علي » ثم قال : " إن الدليل على روج نساء النبي و أمهات ا 
التطهير أن الله قد هددهسٌ قبلها في نفس السورة » و كذا في سورة التحريم " 
و نلاحظ نحن أن قوله تعالى : ( إا بريد الله ليذب عنكم الس أل الْبَْتٍ 
وَيُطَهرَكُمْ تَطْهِيرَا 1 » هو جزء مقتطع من آية كاملة تخاطب نساء النبي صلى الله عليه 
و 0 > و هي : [ وَقَرْنَ ي يبون ولا بن تبرج اة الأول ومن الصّلاة 
تِينَ الاه وَأَطِعْنَ الله وَرَسُولَهُ إا بريد الله يذهب عَنَكُمْ الخ أل الب 
0 َطْهِيرَا (۳۳) ما يُُلَى في بيُوتِكُنَ مِنْ آياتِ الله وَالكْمَةٍ إن الله 
کان لَطِيقًا حَبيا ] الأحزاب ٣٤-٣۳۳‏ . 


TE 


و كما نلاحظ فإِنَّ أي قارئ للآية يفهم أن هذه العبارة تخاطب نساء النبي » و أنمن 
هنّ أهل البيت المقصودون بها » و تبقى إشكالية وحيدة في الآية استغلها هؤلاء 
لصالحهم » و هي قوله " عنكم " بدلاً من " عنكن " المفترضة » و زعموا بسبب 
ذلك أن هذه العبارة لا علاقة لما بما قبلها و لا ما بعدها » و لا أظن عاقلاً يقبل بهذا 
> و إلا فالمتهم هو كلام الله عز و حل » إذكيف يقحم عبارة في نص لا تنتمي إليه 
> مع أنه کتاب أحكمت آياته لا يأتيه الباطل من بين يديه و لا من خلفه » و لو 
كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافاً كتير .إل اجر ها حاء ق وضش دقة 
القرآن و تناغمه و انسجامه » فهل يجوز أن يضع عبارة في غير مكاتما الصحيح ؟!.. 
و الكاتب يقول : " إِنَّ تغيير ضمير المخاطب من نون النسوة إلى ميم الجمع دلالة 
على فصل الآية عما قبلها » و غفل أن العبارة نفسها جزء شن آي و لست اة 
مستقلة بنفسها » و الآية التالية ها جاءت جميعها بنون النسوة » و لا شك أن قي 
تغيير الضمير لطيفة إلهية مقصودة ينبغي أن نفهمها بما ينسجم مع سياق الآيات , لا 
أن بجنح لخيالات تؤدي أخيراً للتشكيك بإعجاز القرآن و سلامته من النقص و 
الخطأ . 


1: 


و الظاهر أننا إذا تأملنا الآيات السابقة ذه الآية » و بدايتها نفسها و ما بعدهاء 
لوحدنا أا جاءت جميعها بصيغة الأمر لقصد التوحيه » و كل عباراتما و جملها من 
الناحية البلاغية من ضروب الإنشاء » بينما اعترضت هذه العبارة و التي أطلقوا عليها 
آية التطهير - مع أتما حزء من الآية - بصيغة الإخبار » و مفتتحة بإنما التفسيرية 
التوكيدية » و يسمى هذا الضرب من الكلام إطناباً » و يفيد هنا حسب السياق 
الواضح : التفسير » و فيه أيضاً إضافة العام إلى الخاص » و تفصيل ذلك : 

إن هذا التذييل بمذه العبارة بعد مجموعة الوصايا لأزواج النبي إنما جاء ليوضح الغاية 
من تلك الوصايا المتقدمة و المتأحرة » و التي يوصي الله بها أزواج النبي باعتبارهن 
القدوة لنساء الأمة » و المثل الأعلى كما أشارت السورة نفسها في بدايتها بقوله تعالى 
: ( الي أو بِالْمؤْمِِينَ من أَنَفْسِهمْ وأَرْواحْهُ أَنَهَانُهُمْ ] الأحزاب آية 5 » فشبه 
الله الأمة الإسلامية المؤمنة بالأسرة الواحدة القائم بأمرها هو النبي صلى الله عليه 
وسلم و هو الأب الأكبر » و زوحاته هنّ أمهات هذه الأسرة » و مهمة الأم التربية › 
و هي الركن الأساسي بعد الرحل لصلاح الأسرة أو فسادها » و بالتالي لا بد لنساء 
هذا البي كي تكتمل مهمته و رسالته أن يكن القدوة الحسنة في الصلاح و التقوى › 
لاهن يثلن بيت النبوة » و بصلاحهن يصلح أهل البيت » ويكون معنى عبارة التطهير 
على الشكل التالي : إنما يريد الله هذه الوصايا التي يوصيكس جا أن يطهركنٌ وما تبع 
لكنّ من أهل بيت النبوة . 

و معلوم أن أهل بيت الرحل لا يقتصر على نسائه » و لكن نساؤه وراء حير هذا 
البيت أو شره » أو لمن الدور الأكبر في ذلك من بعده » و عليه فقد وجب الإتيان 
بالميم الجامعة في الآية ليشمل التطهير الذكور مع الإناث » فيكون المعنى أوسع و 
أخمل » و بما أن نساء النبي حملن مسؤولية أمومة المؤمنين فقد وحب التأكيد عليهن 
أن يلتزمن بأعظم الصفات لأتمن القدوة » و قد بين في هذه العبارة التي ندرسها أن 


۹° 


وا ا ا د احم 
و يذهب عنهن الرحس مع سائر من انتمى إلى هذا البيت » و لو جاءت العبارة 
ا ل ا 0 
واضح . 

و أما مصطلح أهل البيت الذي يقول البعض بقصره على علي و فاطمة و الحسن و 
الحسين فمردود عقلاً و نقلاً » و بيان ذلك فيما يلي : 

المعلوم أن أهل بيت الرحل هم زوحته و أولاده و عصبته » وذلك مادامت زوجحته 
تحت كنفه » فإن طلقها حرحت عن كوا من أهله و لم تخرج عن كوتما أم أولاده › 
و بما أن النبي صلى الله عليه و سلم لم يطلق زوحاته الذين بقين معه إلى آخر يوم من 
وفاته فهنّ جميعاً أهل بيته » و نما يؤيد هذا من القرآن الكريم قوله تعالى عن موسى : 
ل ل 
اا اا لَعَلّي آتِيكُم مُنْهَا بر أو حَذْوَةٍ + مِنَ الّارٍ للك تَصْطلُونَ ) 2 
القصص آية ۲۹ » و المعلوم أن من كان معه هي زوحته » بعد أن قضى أجل اتفاقه 
مع أبيها حسب القرآن » حيث عمل لديه سبع سنوات و زاده ثلاثاً كمهر ها » ثم 
أحذها و رحل بها » و لم يذكر القرآن أهلاً لموسى غير زوجته . 

و كذلك قوله تعالى في إسماعيل عليه السلام : ( وَكَانَ يَأَمْرْ أَهْلَهُ بالصّلاة وَالزكاة 
وَكَانَ عِندَ رَبَّهِ مَرْضِيًا] مرم آية هه » فهل كان إسماعيل يستثني زوحته من هذا 
الأمر ؟ » فعلى الأقل تقع زوحته في جملة أهله . 

وكذا قوله تعالى عن امرأة لوط عليه السلام في أربع مواضع : ( 
لَمْنَجُوهُمْ ال راه قَدَرنا إنّهَا لَمِنَ العَابرينَ ٠(‏ ۰ فلا ر 
المُرْسَنُونَ (11) قَالَ إِنّكُمْ قَوْمٌ شَُكَرُونَ] الحجر آية وه - »و 0 ت آية 
۲ و "8 » و الصافات آية ١85‏ » و هو نص قاطع على أنّ امرأة البحل هي 


۹٦ 


أهله لأنه استثناها منهم في هذه الآية » و أما في السنة النبوية فقد ورد في مسند أحمد 
رواية برقم 51/5 ١١‏ > في مسند أنس بن مالك بسند صحيح » قال أحمد حدثنا 
يعر بنسائه و يسلم على كل واحدة : سلام عليكم يا أهل البيت » كيف أصبحتم ؟ 


و روى ابن السني في عمل اليوم و الليلة أن رسول الله صلى الله عليه وسلم بعد أن 
ببى بزينب بنت جحش » و دعا الناس لطعام دحل على عائشة و قال : السلام 
عليكم يا أهل البيت » فقالت : و السلام عليك يا رسول الله » كيف وجدت أهلك 
؟ » ثم أتى حجر نسائه » فقالوا له مثل قول عائشة . 

و قد ورد في الآثار الصحيحة و المشهورة كما في صحيح مسلم » باب ترك 
استعمال آل النبي على الصدقة » قوله عليه الصلاة و السلام : ( إنا آل محمد لا 
تحن لنا الصدقة ) » و قد منعها بسبب هذا الحكم الشرعي عن آل جعفر و آل علي 
و آل عقيل و آل العباس » حيث عدّهم من أهل بيته جميعاً لقرابتهم له . 

و روى هذا الخبر غير مسلم أيضاً و کان مشهوراً > حتى إن زيد بن أرقم كان يفسر 
قول النبي كما سيأقٍ لاحقاً : ( أوصيكم الله في أهل بيتي ) » إن أهل بيته هم من 
حرمت عليهم الصدقة » رواه مسلم في صحيحه باب فضائل على . 

و روى الطبري في تفسيره ج ۲ ص ۳۸۳ : ( إن مسروقاً ركب إلى عائشة فقال : " 
السلام على النبي و على أهل بيته " ) » ما يدل على شيوع استعمال مصطلح أهل 
البيت للزوحة » و القرآن إنما نزل بلغة العرب . 

و أما ما ورد من أخبار حول حادثة الكساء » و سندرسها بالتفصيل لاحقاً مع 
قصص العباءة و المباهلة » و التي فهم منها البعض أن آل البيت هم علي و فاطمة و 


۹۷ 


الحسن و الحسين فقط » فهي على سبيل الاختصاص لا الحصر › و لا يقدح هذا 
الاختصاص بغيرهم من آل البيت المقربين 

ص 58 : يفهم من الآية : [ إن تَيُوَا إلى الله فد م صَّعَتْ قُلُوبكُمَا وَإن تَظَاهَرَا 
عَلَيْهِ َإِنَّ اللّهَ هو مَوْلاهُ وجبريل 0 لخؤييين َالْمَلائِكَةُ بَعْدَ َلك ظَهِيرٌ )٤(‏ 


و 


عَسَى رَه إن طلفكرة أن يله واا ا شك لمات امات اعات امات 
عَابِدَاتٍ سَائِحَاتٍ يات وَأبْكَارا 0 > التحريم » آية ٤‏ و ه. 

يقول في سياق فهمه هذه الآية : إِنَّ مفهوم الآية أن نساء الي لسن مؤمنات و لا 
قانتات و لا تائبات ..إلخ » و لم يتابع قوله ليقول بحسب افتراضه : إِتمن كذلك لسن 
مسلمات و لا ثيبات و لا أبكاراً »كي لا يعرض نفسه لوقف حرج لا يستطيع 
الخروج منه » بل اكتفى باقتطاع كلمات من الآية ليبني عليها استنتاحه المنطقي - 
كما يرى - من أسلوب الآية » و ينفي عن أمهات المؤمنين كل صفة تربطهن 
بالإيمان و التقوى » و هي طريقة عجيبة للاستنتاج اللا منطقي . 

و اعتقد أن بطلان هذا الرأي واضح ولا يحتاج لكلام كثير » و ذلك لأن النبي صلى 
الله عليه وسلم لم يطلق نساءه » فتثبت بذلك هذه الصفات الايجابية في الآية لحن 
كاملة » و أيضاً فإنه لا يليق لني أن تكون زوجته لا تحمل تلك الصفات و تبقى 
زوحته حت مماته كما حصل في حالة أزواج النبي » و الآية توحه نساء البي لصفات 
الكمال التي يجب أن يتحلين بماء و أن لا يكن مثل باقي النساء في الكيد و 
الاحتيال بعد ما فعلوه مع النبي . 

و زعم أن نساء الي لم يتين من أذاه » و أنه هجرهيٌ شهراً بعد نزول الآية السابقة › 
و هو تضليل للعامة » و ذلك لأن سائر ا محدثين و المفسرين أجمعوا على أن الآيات 
السابقة نزلت بعد هجره لمن تسعاً و عشرين يوماً » و أنه خيرهنٌ بعد ذلك بين 
الاستمرار معه على حاله أو الطلاق » فأبين جميعهرت الطلاق > و آثرن الدار الآخرة 


۹۸ 


على الحياة الدنيا » و قد روى ذلك مسلم في صحيحه في باب الإيلاء و اعتزال 
النساء بعدة طرق عن عمر بن الخطاب » و الواحدي في أسباب النزول بعدة طرق » 
عن عائشة و ابن عباس و عمر » وكذا البخاري روى مثلها » و غيرهم من أهل 
الحديث و التفسير » و كلهم أجمعوا على أن هجر النبي صلى الله عليه و سلم لنسائه 
كان سبباً ف تزول هذه الآيات على حكن ما افتراة: الكاتب. 

ثم يقول الكاتب في الصفحة نفسها : "و أنَّ فيهن من حاربت علياً " » و هذا 
الذنب هو حجة الشيعة الاثني عشرية العظمى و من والاهم للطعن بعائشة أم 
المؤمنين » و هو يعتمد على قراءة التاريخ من قبل بعض الكتاب بوحهة واحدة في 
كتبهم التاريخية كما فعل اليعقوبي في تاريخه » و أبو مخنف لوط بن يحي الذي اعتمد 
الطبري كثيراً من روايته » و كان هذان من الشيعة » و قد حالفا جمهور الأمة في 
طريقة سردهم لأحداث التاريخ الإسلامي الأول » و قد برع أمثال هؤلاء الكتاب في 
سرد الحبكة القصصية للأحداث المثيرة في تاريخ الأمة » و لا سيما موقعة الجمل التي 
يقصدها كاتبنا هنا » و مازال خلفاؤهم إلى يومنا هذا بارعين في سرد قصة مقتل 
الحسين سنوياً على الهمهور المتعاطف » بطرق تثير العواطف إلى حد كبير » معتمدين 
على خيالاتمم الخاصة في أكثر أحزاء القصة » يؤلفون بطرق قصصية مثيرة بعض 
الأحداث الخيالية في التاريخ الإسلامي » فتثير عواطف الشيعة ضد أهل السنة 
بشكل كبير » مثل كتاب : [ المجوم على بيت فاطمة ]"' » و الذي يتهم الكاتب 
فيه بشكل مثير جداً عمر بن الخطاب بمحاصرة بيت فاطمة بنت النبي » و إحراقه و 
ضرها » و إسقاط جنينها التي كانت به حاملاً بعد وفاة النبي » و يسمون السقط 
سنا + ويو تاقد الكبير :عند #تخصية عمر ين الطاب الذليفة العادل: الذي 
كان له فضل فتوح فارس و الشام و مصر و أفريقية » و قد اعتمد كاتب " المحجوم 
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على بيت فاطمة " على مصادر للزنادقة و الشعوبيين الذين عمدوا دوماً لتشويه 
التاريخ العربي و الإسلامي الأول من أمثال ابن الراوندي' ' و غيره » و للأسف 
الشديد نحد جمهور الشيعة يصدقون هذا الافتراء » و يرددونه فيما بينهم على أنه 
حقائق لا شك فيها . 

و الحقيقة التي لا نشك فيها بحسب جمعنا للروايات المنطقية » و التي يخلو أصحابما 
من الخلفية المذهبية » و على رأس هؤلاء الرواة سيف بن عمر التميمي الذي أكثر 
الطبري عنه أيضاً ني تاريخه : أنَّ عائشة عندما حرحت إلى العراق قبل حرب الجمل لم 
تكن تقصد علياً » بل كانت تريد قتلة حليفة المسلمين عثمان بن عفان الذين استتروا 
بستار على » و حرحوا معه من المدينة إلى الكوفة » و لم يقتص منهم أحد » مع أن 
حرعتهم كانت أعظم جريمة على وحه الأرض آنذاك » فالمقتول هو خليفة المسلمين »› 
قتلوه بغير حد و لا حق و لا إثم يستحق القتل عليه » وكانوا من الغوغاء و راع 
القبائل » بعد أن قدَّم هم عثمان كل ما أرادوه منه حرصاً منه على عدم استبداده 
بالحكم دون الناس » وال يكن على براض عن مقتل عثمان على الإطلاق كما تثبته 
الروايات الكثيرة التي حققناها في مسند علي » بل كان موافقاً لرأي عائشة في إقامة 
القصاص في حق هؤلاء القتلة » و اتفق معها على تنفيذ القصاص قبل المعركة » إلا 
أنَّ هؤلاء القتلة الذي جاءوا مع علي ليروا ما سيصدر بحقهم تنبهوا للخطر الداهم 
عليهم » فتوزعوا ليلاً بين صفوف جيش على و عائشة » و في ظلام الليل الدامس ‏ 
صاح كل فريق منهم أن الجيش الآخر قد غدر بنا » و اتفقوا على قتل طلحة و الزبير 
و عائشة لأنمم كانوا هم أكثر الداعين لإقامة القصاص » و قد حدث المرج 
والاضطراب بين الجيشين » و هذا ما أرادوه تماماً » و تم ملاحقة طلحة و الزبير و 


34 - المتكلم من أهل مرو الروذ 3 سكن بغداد وكان معتزلياً » ثم تزندق » و قيل كان أبوه يهودياً » سيرة أعلام النبلاء ج5١‏ 
کن 
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قتلهما بعد أن تنحيا و حاولا عدم القتال » لعلمهما بأنه لا يجوز أن يقاتل المسلمون 
بعضهم » و لا سيما أن عليّاً هو من كان على رأس الجيش الآحر » و قام علي 
بإنقاذ عائشة من القتل الحتوم على يد أولئك الشذاذ الذين أشعلوا الحرب دفاعاً عن 
أنفسهم . 
و تقك اة الفارفية رعا أن اتفه حار علا وال الحسين 3 
هو افتراء كبير عليها » و على على و الحسن و الحسين » بل كان منهم أنفسهم من 
قتل عليّاً نفسه فيما بعد » بعد أن كانوا من أتباعه في الظاهر ثم خحرحوا عليه . 
و خرج منهم أيضاً من جعل عليّاً معصوماً منزهاً عن الخطأ » و فوق الأنبياء تارة » و 
آخرون قالوا بألوهيته . 
و لذلك ننصح بعدم الاعتماد على كل ماكتب في التاريخ » و الاستفادة من 
ملكات النقّاد البصيرين في تفنيد الروايات و تمييز صحيحها من سقيمها » و ننصح 
بقراءة كتاب تاريخ الدولة الاموية و الأحداث التي مهدت لما للدكتور يوسف العش » 
فهو أفضل ماكتب في هذا المحال » و كذلك كتبه الأحرى كلها حديرة بالقراءة و 
الاعتماد عليها » لحياده و سلامة منهجه من الاحتيال . 
ص 6ه : أورد أبياتاً مزورة لابن عباس » لا بمكن أن تكون قد خرحت إلا من حاقد 
مبغض لعائشة » نسبها زوراً لابن عباس كي يسيء لكليهما » و ابن عباس كان من 
أكثر الناس احتراماً لعائشة لكونما أمَاً للمؤمنين بنص القرآن » و ينبغي عليه أن 
يحترمها » و الآبيات هي : تجمّلتٍ تبِغْلتِ 2 ولوعشت تفيلتِ 

لك التسع من الثمن ٠‏ و بالكل تملّكتٍ 
و الأبيات تسخر من عائشة بشكل كبير » فتذكر كيف يكبت احمل في موقعة احمل 
> و ركبت البغل فيما بعد » و لو عاشت المزيد لركبت الفيل » و المقصود أنما 
تصدرت للقيادة و الزعامة وهي غير أهل لما ء و أتما تحاوزت بذلك حدودها » و 


۱۰۱ 


باعتبارها زوحة من تسع زوجات للنبي » فهي ليس لما من ميراثه إلا التسع من الثمن 
»> لأن حصة الزوحة الثمن بوحود الأولاد » و كان للنبي فاطمة من بعده من أولاده › 
ولكنها مع ضآلة حصتها استولت على كل شيء » و المقصود به زعامتها للناس في 
مطالبتها بإقامة القصاص من قتلة عثمان » و خروجها على رأس الجيش » مع أن 
سائر نساء النبي قعدن في بيوتن . 

و هذه السخرية و الاستهزاء بزوجة النبي في الدنيا و الآخرة - كما رواه عليّ بن أبى 
طالب نفسه » و حققناه من حديثه الصحيح في مسند عل - لا تليق لا بابن عباس 
و لا بأي مسلم مؤمن بأن القرآن كلام الله عز وحل » لأن القرآن ينص على أتما أم 
للمؤمنين » و عليه ينبغي احترامها و إجلالها كالأم الحقيقة » و معلوم أن الأم أحق 
الناس بحسن الصحبة » لا بالسخرية و الاستهزاء . 

وأما سبب نسبة الأبيات لابن عباس فلأن ابن عباس قد نسب إليه الكثير من 
الأخبار زوراً و بحتاناً كونه من أكثر الناس علماً و عطاء للعلم » و قد مر معنااكيف 
أن محمد بن السائب الكلبي كان يكذب في الحديث » و يخترع سنداً إلى ابن عباس 
ليتقبله الناس و مثله كثير . 

و قد أحرج أحمد و أبو نعيم في الحلية و غيرهما عن ذكوان مولى عائشة عن ابن عباس 
أنه دحل عليها ساعة موتا » و قال لما : " أبشري يا أم المؤمنين فوالله ما بينك و بين 
أن يذهب عنك كل أذى و نصب » و تلقي الأحبة » محمداً و صحبه إلا أن تفارق 
روحك جسدك » كنت أحبٌ الأزواج إلى رسول الله و لم يكن يحب إلا طيباً » و 
أنزل الله براءنك من فوق سبع ماوات فليس في الأرض مسجد إلا و هو يتلى فيه 
آناء الليل و أطراف النهار » و سقطت قلادتك في الأبواء فاحتبس النبي بالمنزل و 


الناس معه في ابتغائها حق أضصوا غلى غير ماء فانول الله +[ فو أصَعِيدًا طا 


فكان ق:ذلكرخصة عامة لتاس ى الله إنك لباركة "> فقالت عائشة +" 
دعي يا ابن عباس من هذا » فو الله لوددت أن كنت نسياً منسياً " 

ار ال 0 
as‏ او 
منقبة » و ترحو رحمة الله » و هذا تماماً ما تعلمته من مدرسة رسول الله صلى الله عليه 
وسلم الذي قال : ( و اعلموا أنه لن ينجو أحد منكم بعمله ) » قالوا : " و لا أنت 
يا رسول الله ؟ " » قال : ( و لا أنا » إلا أن يتغمدن الله برحمته ) . 

و بحسب قراءتي للاثني عشرية » وحدت أنهم يرفضون هذا المنطق من التواضع 3 
يريدون من الرحل أن بمدح نفسه بنفسه كي يشهدوا له بالصلاح » وقد نسبوا لعل 
بن أبي طالب مثلاً حطبته الشقشقية التي يمدح بها نفسه » و غيرها من خطبه 
المنحولة في نمج البلاغة » و هو ما لم يفعله علي مطلقاً في سائر حياته » و لم يعرف 
عنه » و استدلوا منها على عظمته » بينما يجدون التواضع من الرحل مذمة له و 
منقصة » كقول أبي بكر عن نفسه لما تولى الخلافة : " إن وليت عليكم و لست 
بخيركم " » وقول عمر بن الخطاب : " لا أبقاني الله لمعضلة ليس فيها أبو الحسن " 
أي على بن أبي طالب » و هذا القياس فاس بلا شك في مدرسة النبي صلى الله 
عليه وسلم » لقول الله في القرآن في سورة الحم آية ۳۲ : [ كلا توا َْْسَكُمْ هو 
َعْلَمُ ن اتّقَى] » و ذمّه للذي يركي نفسه : ( 1١‏ د ةذ نفْسَهُمْ َل 
الله رك تم يتا ا وو شق الب له كما مر عا د أنه :لق رصحو 


0 - سياق هذه العبارة من الآية التي تنص على كيفية الوضوء كاملا كما في المائدة ٠‏ و النساء 47 تنفي صحة هذه القصة 
التي تقول أن سبب نزول التيمم هو قصة فقدان عائشة لقلادتها » لآن الآية تتحدث عن الوضوء بشكل إجمالي و ليس عن 
التيمم فقط » و ليس من المعقول أن المسلمين لم يكونوا يتوضؤون قبل هذه الحادثة » و الصلاة و الوضوء كانتا مشروعتين 


١ 


بعمله بل برحمة الله » و عندما كان النبي يمدح نفسه فكان إنما يفعله اتباعاً لأمر الله 
في البيان كقوله : أنا سيد الأولين و الآحرين و لا فخر ... 

ص 85 : قال الكاتب : أفيليق مع أفعالهن المخالفة لآداب الزوجية فضلاً عن كونه 
رسول الله أن يشاركن أهل البيت قي التطهير من الرحس و هنّ منغمسات فيه ؟ » و 
لو كانت شاملة لنساء النبي و خصوصاً عائشة لطبلت و زمرت و أسمعت الأحياء 
جميعا حتى الموتى .. إل .. 

و أتعجب له كيف يصدر منه هذا الكلام في حق آم المؤمنين وهو مسلم » و هي 
زوحة النبي صلى الله عليه وسلم » بل أحب نسائه إليه بعد حديجة » ثم يدعي دفاعه 
عن آل البيت و نسبته للدين الإسلامي ؟ » و هل يجعل الله عائشة زوحة للنبي و هو 
يعلم أا منغمسة في الرحس كما يقول » و هل يحاول القول أنه يعرف عائشة أكثر 
من الله و رسوله ؟ » ألم يقل الله في سورة النور ۲۷ : [ وَالطبُونَ للطيًاتِ]» 
أوليس النبي طيباً حتى تكون زوحته منغمسة في الرحس ؟ » و هل تسكن نفس النّ 
إليها لو كانت كما يقول » و هل يطلب النيئ من نسائه الأحريات الإذن ليمرّض في 
بيت عائشة آخر أيامه و ليموت و يدفن في حجرتما و هي منغمسة في الرحس !. 

لا أعتقد أن هذا الكلام يخرج من مسلم يعي ما يقول .. 

لننظر إلى قوله تعالى في سورة الأحزاب آية 57 : [ وَإِذَا سَالْتُمُوهُنَّ ممَاعًا فَاسْألُوهُنٌ 
من وَرَاء جاب ذَلِكُمْ أَطْهَرُ ِقُْوبكُمْ ومُلُوصِنَ وَمَا كان لَكُمْ أن تُوْدُوا رَسُولَ الله ولا 
ان تََكِحُوا أَرْوَاحَهُ من بَعْدِو أَبَدّا إِنَّ ذَلِكُمْ كَانَ عند اللَّهِ عَظِيمًا] » فقد اعتير في 
الآية أن جرد النظر لنساء النبي فيه أذى للنبي صلى الله عليه وسلم » فكيف بمذا 
الكلام الشنيع الذي يهاحم به عائشة و سواها من أمهات المؤمنين » و قد قال الله 
ENE‏ الذي دوت الله وَرَسُولُ لَعَنَهُمْ الله في ادلي وَالآجرة وَأَعَدَ لم 
عَذَابَا مهيا (29) وَالَّذِينَ يُؤْذُونَ الْمُومبِينَ وَالْمُؤْسَاتٍ يعبر ما اكْتَسَبُوا قد اْتَملُوا 
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بُهْتَانَا وما نّا ] الأحزاب آية لاه - 8ه » و توضّح الآيات التالية أن ذلك 
العمل لا يخرج إلا من المنافقين . 

ص 85 : أورد أن النبي صلى الله عليه و سلم حين حادثة الكساء و نزول آية 
التطهير في بيت أم سلمة منع أم سلمة من الدحول تحت الكساء مع على و فاطمة 
والحسن و الحسين بقوله لما : ( لا » قفي مكانك ) » كما أحرج عائشة و زينب 
مغل ذلك . 

و الحق أن آية التطهير هي حزء من آية كما بيّنا » و لم تنزل منفصلة لوحدها كما 
تزعم الرواية » و أما ما أورده من إخراج أم سلمة من تحت الكساء فهو أبطل من 
الرواية السابقة » و إخراج عائشة و زينب كذلك ما هو إلا افتراء آحر على النبي 
صلى الله عليه وسلم مبني على روايات باطلة أساساً و سنبي نكل ذلك لاحقاً . 
ص 9۷ : يستشهد بخروج نساء النبي من زمرة أهل بيته أنه لم يباهل يمن نصارى 
نحران » مع أن الآية تنص على دعوة نساء آل بيته للمباهلة » و قال : إن هذا أعظم 
موقف تنازع فيه الحق و الباطل a‏ 

إلا أن رواية المباهلة أصلاً مختلف فيها » و ذهب أناس إلى أتما لم تحدث أصلاً لأن 


النصارى خافوا منها » و سأعود لدراسة روايتها فيما يأ عند ذكرها كدليل أساسي 


و أظن أنه من الواضح أنه لا يحق لنا أن ننفي انضمام أزواج النبي لآل بيته محرد عدم 
دخولهم تحت الكساء » والذي لا أدري كم شخصاً بمكنه أن يدحل تحته و هو كساء 
شخص واحد » عندما قال النبي صلى الله عله وسلم مشيراً إلى فاطمة و عليّ و 
الحسن و الحسين : ( اللهم هؤلاء أهل بيتي فأذهب عنهم الرحس و طهرهم تطهيراً 
) » و ذلك لان سائر هذا لا ينفي انضمام أي شخص خارج هؤلاء الأربعة عن دائرة 


آل السو ذلك اق لماعل إن ممح رو لين تمده إل ادك يتعمنياك 
بها الكاتب لنصرة رأيه رغم الأدلة الكثيرة التي تنقضه . 

في الصفحة نفسها 7ه يقول : ( على أن المتبادر من لفظة آل بيت النبوة هم علي و 
فاطمة و الحسن و الحسين ) » و لكي هذا عند بعض الشيعة فقط » و ليس عند 
غيرهم » لأن سائر الصحابة كانوا يفهمون من لفظ آل البيت بني هاشم و بني 
الطب + و اقدنف على ذلك كتير من الو انات الصعيحه ارات و الستفيضة 
كما قي صحاح البخاري و مسلم و ابن حزيمة و غيرهم من كتب الحديث و الفقه 
التي بنت أحكاماً كثيرة على ذلك » بل إن الدولة العباسية قامت على أساس الدعوة 
لآل البيت باعتبار بني العباس من آل البيت » و قد كان جمهورها شيعة الكوفة 
بالدرحة الأولى » و عامة الشيعة الذين لم يحصروا مفهوم آل البيت بعلي و فاطمة و 
الحسن و الحسين » و كانت الدعوة العباسية للرضا من آل البيت » و بويع العباسيون 
على هذا الأساس » نما يدل على اشتمال مفهوم آل البيت في ذلك العصر لغير أولاد 
على بن أبي طالب » و الاثنا عشرية لم تتبلور كمذهب منفصل إلا في نحاية القرن 
الثالث الهجري عند وفاة الحسن العسكري الإمام الحادي عشر بدون ولد يخلفه في 
الإمامة » كما أكد عليه مؤرحو الشيعة أنفسهم كالأشعري القمي و النوبختي › 
فافترض مؤسسو المذهب وجود ابن مخفي للحسن العسكري » و أطلقوا عليه اسم 
محمد المهدي » و اعتبروه غائباً » و انتظروا خروجه لاناس حتى يومنا هذا » و الم 
يخرج بعد بالطبع » و اختلقوا حوله قصصاً حيالية كثيرة تحجدها مجموعة في كتاب بحار 
الأنوار للمجلسي في الجزء رقم ٠٠١٠١‏ . 


حديث الثقلين : ص ٥۷‏ : ذكر حديثاً يعتبر من أعمدة حجج التشيع » و هو 
حديث : ( إن تارك فيكم الثقلين : كتاب الله و عترقي أهل بيت » ما إن تمسكتم 
بحما لن تضلوا بعدي أبداً ) . 

و قال في الهامش : " أحرحه مسلم " » و لم يخرحه مسلم بهذا اللفظ » و زعمه هذا 
تضليلٌ كبير » و قال أيضاً أحرحه الترمذي و الدارمي و أحمد بن حنبل » و هم 
أخرحوه جميعاً بهذا اللفظ » و لن أخحوض الآن في تحقيق الحديث بمذا اللفظ لأنه 
سيأ بعد قليل كدعامة أساسية في حجج الكاتب تحت قسم الشيعة و السنة النبوية 
> و سأبيّن هناك أن الحديث لا يصح بهذا اللفظ » بل هو محرّف عن لفظه الصحيح 
الوارد في صحيح مسلم » و الصحيح هو : ( إن تارك فيكم الثقلين : كتاب الله » 
ما إن تمسكتم به لن تضلوا بعدي أبداً » و حت على كتاب الله و رغّب فيه » و 
عترتي أهل بيتي » أوصيكم الله في أهل بيتي - ثلاثاً - ) . 

و لا بد من التنويه هنا أن الكاتب يقصد باستشهاده بمذا الحديث أن التمسك بآل 
بيت رسول الله صلى الله عليه وسلم كزعامة دينية و مرحعية وحيدة فرض لازم على 
الأمة كفرض التمسك بكتاب الله عز وجل » و الحديث باللفظ الذي ذكره باطل › 
والأهم من ذلك أن آل البيت أوسع بكثير ما يظنون » و حت لو أردنا أن نحصر آل 
البيت كما أرادوا بعلي وفاطمة و الحسن و الحسين و ذريته » فإن من ذريته من لا 
يتفق مطلقاً مع الإثني عشرية منذ بداية تأسيسها إلى وقتنا الحاضر » ولو أنماكانت 
تعتمد على نصوص حقيقية لما حرج عليها أكابر آل البيت أنفسهم عبر التاريخ » و 
على رأسهم زيد بن علي بن الحسين مؤسس الطائفة الزيدية التي لا تعترف بالاثني 
عشرية » و لا بنصوصها في تسمية الأئمة » و هو حفيد الحسين بن علي » و هذا 
على فرض وجود تلك الأفكار في عهده » و نحن لا نعتقد هذا مطلقاً » فالنصوص 
حديثة العهد اكتملت بوفاة الحسن العسكري الإمام الحادي عشر » و لعدم وحود 
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عقب له » و لفقت في تمحاية القرن الثالث ال هجري بحسب الظاهر لتكتمل النظرية » و 
أقدم تصنيف لمم هو الكاقي محمد بن يعقوب الكليني المتوق سنة ۳۲۹ للهجرة » و 
هو المرحع الأول » و المؤسس الفقهي الحقيقي للاثني عشرية . 

و كذلك في كل طبقة من طبقات أولاد الحسين بحد أن أكثرهم لا يمت للاثني عشرية 
بصلة و لا يعترف بما » و أعني بذلك عدم التزامهم بأئمة الاثني عشرية » و نحن طبعاً 
كما ذكرت ننفي وحود نصوص الإمامة في عهدهم لعدم وحود دليل عليها » و 
لذلك كان بعضهم ينظر إلى الآخر نظرة الأقران لاحتهاد كل منهم بعلمه » و في 
عصرنا الراهن فإننا نحد الخلاف مازال قائماً بين مختلف النتسبين لآل البيت من أولاد 
الحسين و ذريته » و هم متوزعون بين مختلف الطوائف الإسلامية » و على ذلك فمن 
غير المنطقي أن يأمرنا الله و رسوله باتباع آل البيت » و هم على ما هم عليه من 
الاختلاف في العقائد و المذاهب » و كل منهم يزعم أن الحق إلى جانبه مع استواء 
نسبه و علمه بالآخرين » و هذا ما يدعونا لرفض لفظ الحديث السابق لكونه غير 
منطقي . 

حديث السفينة : و لفظه : ( مثل أهل بيتي مثل سفينة نوح من ركبها جا » و من 
تخلف عنها غرق و هوى ) » و قال في الحامش : رواه جماعة كثيرة من أعاظم أهل 
السنة » منهم الحاكم في المستدرك » و أقول : الحديث أيضاً غير صحيح مطلقاً » و 
لم يروه أعاظم أهل السنة كما ادعى » و سنرى دراسته لاحقاً مفصلاً تحت عنوان 
الشيعة و السنة النبوية » و ينطبق عليه ما قلته قبل قليل أن أهل البيت هم أشتات 
بين فرق و مذاهب المسلمين » و ليسواكياناً واحداً حتى يصح فيه مثل هذا القول . 


ص 88 : يستشهد بأبيات منسوبة للشافعي مرة أخرى » و الشيعة بشكل عام 
يعجبهم الاستشهاد بأبيات الشافعي المعروف بجمال تعابيره الشعرية » و لكونه 
صاحب مذهب فقهي مخالف لمم » و قد أكثر من الثناء على آل البيت النبوي » 
فيرون فيه حجة لحم » و الغريب أتحم لم يتنبهوا إلى أن هذا الأمر يدل على حب أهل 
السنة لآل البيت النبوي و إجلالهم لهم » بل فهموه على عكس ذلك » و اتحموا 
الشافعي بسوء العمل عندما عرف قدر آل البيت ثم حاد عنهم و اخحتار مذهبه 
المغاير لهم » و هو نظر قاصر بالتأكيد لأنَّ آل البيت النبوي كما ذكرنا قبل قليل 
ليس لهم مذهب موحد » بل افترقوا في سائر الأمة » و الإثنا عشرية فقط هم الذين 
يعتقدون أنتمم يحتكرون مذهب آل البيت لأنفسهم » و على عادة بعضهم في تمويل 
الأقوال » قام عبد الحسين دستغيب في كتابه : " سلسلة أصول الدين في كتاب النبوة 
و الإمامة " » من منشورات طهران بالاستشهاد بالشافعي أيضاً » و لكن بأبيات 
ملفقة لا يمكن للشافعي أن يقول بما و هي : 

كفى في فضل مولانا علي وقوع الشك فيه أنه الله 

فمات الشافعي و ليس يدري علي ربته أم ربئه الله 
و نستنكر حداً أن ينسب دستغيب هذا القبيح من القول للشافعي » و أن يضمن 
هذه الأبيات في كتاب يشرح فيه أصول الدين عند الشيعة الاثني عشرية . 
ص84 : يقول الكاتب و هو ما يزال يناقش آية التطهير و عدم دخول نساء النبي 
في مضمونما : و ظاهر أن اختصاص الأزواج أو إشراكهن مع أهل البيت في هذه 
الآية الكريمة مفتعل ضد أهل البيت عليهم السلام » و كثيراً ما أتوا بما يضاد أهل 
البيت بالمفتعلات » و الأمر واضح » فيجب حذف تلك الأحاديث المدخولة من 
الوضاعين الدجالين » و تطهير كتب السير و التواريخ منها . 


وتذكن أن عملا اهو عا يدعو اليد اما ين ته الخدت ميق أعمال الوضاعية 
> و نرحو أن نوفق في ذلك » و لن يكون هذا في صالح الكاتب بالتأكيد . 

ويقول بعد ذلك : إذا يتحتم أن تكون آية التطهير خاصة بأئمة الهدى من العترة 
الطاهرة الذين هم ذرية وول للدم 

وهو وهم بني على وهم » و لاسيما أنه لا يشمل سائر من عرف بالإمامة من آل 
البيت » سواء عند الاثني عشرية أو عند غيرهم من الشيعة » لأن الآية عامة كما هو 
واضح » ثم يستدل بعد ذلك أن الآية تفيد النص على عصمة أولئك الأئمة » و هو 
مبالغة لا يمكن القبول بها » لا سيما أن النتيجة الأولى التي بنى عليها هذا الاستنتاج 
ا کو كاده . 

ص ٠١‏ : أورد حديثاً مزعوماً لم أحده في أي مرحع حديثي و هو : " الحسن و 
الحسين إمامان قاما أو قعدا " » ثم يزعم أن الإمامة بنص الله لا بتولية الناس » و هو 
كلام لا أصل له من الصحة لأن الإسلام لم ينص على أي طريقة محددة لتعيين 
الإمام . 

و يقول بعد ذلك : إن الإمام البحراني - وهو من علماء الاثني عشرية المعروفين 
بالتأليف و التصنيف - أورد في غاية المرام أكثر من مئة و عشرين حديثاً في حصر 
أهل البيت بمم دون نساء النبي » ثلثها من طرق أهل السنة » و أقول : 

لو شاء الإمام البحراني و غيره من علمائهم أن يأتوا بآلاف الطرق و الأحاديث 
لفعلوا » و لحان عليهم ذلك ولكن من أين ؟ » لا تدري ! » و الحقيقة أنه لا يوحد 
طريق واحد صحيح لأهل السنة يفيد هذا » و إيراد الإمام البحراني لهذا الكم الهائل 
من الأحاديث المزعومة ليس بمستغرب عليه » و كلها زبد و غثاء » و سيتبين لنا من 
حلال حصر هذه الأحاديث و طرقها » و الذي بدأ الكاتب هنا باستعراضها على 


طريقته » و سأقوم الآن بدراسة كافة الأحاديث المتعلقة بحذه الآية ليتبين لنا صحيحها 
مق ها 

كما أسلفت فإن الكاتب يخلط بين نماذج المصادر التي يعرضها لنا » ولن أعوّل 
على عرضه و خلطه بينها » بل سأذكر المصادر الأصلية التي ذكرها » و سأضيف 
إليها المصادر المتوفرة الأحرى ليكون بحثنا شاملاً لسائر ما روي في فكرة الآية » و 
طبعا سنقتصر على الكتب التي روت الحديث بالسند » و تحمل كل ما عدا ذلك نما 
ذكره الكاتب و هو كثير » لأنما تنقل عن الكتب المسندة التي ندرسها و لا فائدة من 
عرضها . 

نلاحظ أنه يوحد مجموعة من الأحاديث ال تدك الآية أو حزء الآية الذي 
ندرسه » وهي : [ إا بريد الله يذهب عنكم الْخس أل ايت ويُطهْرَكُمْ تطهيرا 
] و يمكن تصنيفها على الشكل التالي : 
أولاً : الأحاديث التي تقول أن النبي صلى الله عليه وسلم كان يمر ببيت فاطمة لفترة 
E‏ اف يفول AO CDE‏ هين 
عنكم الرحس أهل البيت و يطهركم تطهيراً . 
ثانياً : الأحاديث التي تزعم أنّ الآية نزلت في الخمسة أهل الكساء حصراً و هم النبي 
صلى الله عليه وسلم و علي و فاطمة و الحسن و الحسين . 
ثالثاً : أحاديث الكساء و زياداتما المضطربة حداً » و التي تنصّ على أن النبي صلى 
الله عليه وسلم ألقى كساءه على فاطمة و على و الحسن و الحسين » و تلا تلك 
الآية : ( إا بريد الله يذهب عَنَكُمْ الس أل البَبْتِ وَبْطْهكُمْ تطهيرا] »و 
اضطربت الزيادات بين من يزعم أن النبي رفض أن يضم أحداً إليهم في دعائه : ( 
اللهم هؤلاء أهل بيتي فأذهب عنهم الرحس و طهرهم تطهيراً ) » و بين زاعم أن النبي 
وافق على ذلك . 
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و سأعرض أولا لدراسة كل حديث مع زياداته فأبين حقيقة أسانيده » ثم أعرض 
لمفهوم الحديث و ما يستفاد منه » لأن الكاتب يغالط نفسه مرتين هنا » الأولى لعدم 
اعتباره للسند و نقده ما دام يوافق هواه و رأيه » و الثانية لفهمه للحديث بالطريقة 
التي يرغب بها فقط . 

= أولاً : الأحاديث التي تقول أن النبي كان يمر ببيت فاطمة » و يقول : الصلاة يا 
أهل البيت » إنما يريد الله ليذهب عنكم الرحس و يطهركم تطهيراً . 

نلاحظ أن الرواة اتفقوا على النص السابق بلفظه , و احتلفوا في تحديد المدة الزمنية 
التي كان رسول الله يفعل بها ذلك و ما أن الكاتب يستتفبهد بالسيوطى في الدر 
المنثور » و السيوطي بدوره يستشهد بابن مردويه و ابن أبي حاتم و ابن المنذر » و 
سائر تفاسيرهم غير موحودة الآن فإننا سنقوم باستنتاج طرقهم من خلال الراوي 
الأول للحديث » و اشتراك المصادر المتوفرة الأخرى للرواية بروايتها للحديث عن 
نفس الراوي » و سأذكر أولاً رواة الحديث من أصحاب المصنفات » ثم أرتب النتائج 
على ضوء الاحتلاف في تحديد الفترة الزمنية مع تبيان مواطن الضعف في الإسناد » و 
سنرى أنه لا يوحد سند واحد صحيح لهذه القصة مع كثرة رواياتما » و الذين أخرحوا 
بأسانيدهم القصة هم : 

١‏ _ الإمام أحمد في مسنده عن أنس بن مالك بلفظ ستة أشهر » و في السند على 
بن زيد بن حدعان » و جميع من روى الحديث بلفظ ستة أشهر رواها عن على بن 
زيد هذا » و هو ضعيف متهم كما قالوا عنه في تمذيب الكمال و غيره . 

١‏ _ الطبري في تفسيره عن أنس بن مالك من طريق عليّ بن زيد السابق باللفظ 
السابق » و عن أبي الحمراء بلفظ سبعة أشهر » و رواه عنه أبو داود الأعمى » و هو 
كذاب وضاع معروف » كما في ميزان الاعتدال للذهبي » و الجروحين لابن حبان . 


اه 


۳ _ الطبراني بطريقين إلى على بن زيد نفسه باللفظ السابق » و كذلك عن أبي 
ال و فط اهر الط الان م٠‏ كد اف يزواية فط أ ريعي اا 
:نى سعيد و رواها عه عطية ين سعد الغوق ٠و‏ لا شك أن آبا بعيد هذا ليس 
هو الخدري الصحابي المعروف » بل هو محمد بن السائب الكلبي » الوضاع المعروف › 
الذي كان عطية يروي عنه » و يوهم أنه الخدري كما مر معنا . 

. الترمذي عن أنس من طريق علي بن زيد السابق‎ _ ٤ 

ه _ الحاكم عن أنس من طريق علي بن زيد أيضاً » و له رواية من طريق الحسين بن 
الفضل البجلي » و هو مفسر له مناكير و غرائب » و قد رواه الحسين هذا عن حماد 
عن أنس و هو باطل » لأن حماد لم يرو عن أنس بل جاءت سائر روايات علي بن 
زيد السابقة على السياق التالي : هماد عن علي بن زيد عن أنس » و الخطأ إما من 
الحاكم أو من الحسين بن الفضل حيث أسقط على بن زيد من السند. 

. ابن أبي شيبة عن أنس من طريق على بن زيد نفسه باللفظ السابق‎ _ ٦ 

۷ _ و ممن ذكرهم السيوطي كرواة للحديث » و م تتوفر مؤلفاتحم : ابن مردويه › 
الذي انفرد بلفظين آخرين للحديث أحدها ثمانية أشهر عن أبي الحمراء و الآخر 
بلفظ تسعة أشهر عن ابن عباس » و الم يذكر أحد غيره الحديث بمذين اللفظين » 
كما روى الحديث بلفظ ستة أشهر عن أبي الحمراء مثل غيره . 

النتيجة : من دراسة المصادر السابقة و غيرها ممن لم أحد فيه أثراً للحديث » بما 
فيها بعض المصادر التي استشهد با الكاتب » و لم يوحد الحديث فيها » كالواحدي 
في أسباب النزول و غيره » يبمكننا تلخيص احتلاف الروايات حسب لفظ الفترة 
الزمنية على الشكل التالي : 

١‏ _ بلفظ أربعين صباحاً : تفرد بما عطية بن سعد عن أبي سعيد » و رواها الطبراني 
و ابن مردويه و الدارقطني في المؤتلف و المختلف . 
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۲ _ بلفظ ستة أشهر : تفرد بجا علي بن زيد بن جدعان » و رواها أحمد بن حنبل و 
الطبراني و الطبري و الترمذي و الحاكم و ابن أبي شيبة و ابن المنذر . 

۳ _ بلفظ سبعة أشهر : تفرد بها أبو داود الأعمى و رواها الطبري و ذكرها ابن 
مردويه مع ألفاظ أخرى » منها تسعة أشهر و ثمانية أشهر و ستة أشهر » و كلها 
مضطربة عن أبي الحمراء . 

>٤‏ _ بلفظ تمانية أشهر : عن عطية بن سعد » و انفرد بما شاذان » و هو منكر 
الحديث » و رواها أبو الشيخ في الطبقات . 

و هكذا لم يرو هذا الحديث سوى عطية بن سعد و علي بن زيد و أبو داود الأعمى 
> و كلهم من غلاة الشيعة المشهورين » و من أجمع العلماء على ضعفهم في الرواية › 
و على عدم الاعتماد على ما انفردوا به من الروايات » وقد احتلفوا كثيراً في تحديد 
الفترة الزمنية في لفظ الحديث » و بالتالي لا يمكن قبول صحة الحديث » و لو صح 
فهو لا يعني حصر آل بيت النبوة بعل و فاطمة و الحسن و الحسين . 

= ثانياً : الآثار التي تزعم أن الآية نزلت في الخمسة حصراً » و هم أهل الكساء : 
و هي مدار استناد الكاتب الأساسي » لأنّ سواها ممن يذكر آية التطهير حسب ما 
يسموتما » لا ينص على حصر نزول هذا الجزء من الآية بالخمسة بشكل مباشر » و 
بالتالي لا يمكن استخدامها كأدلة من الناحية العلمية على حصر نزول الآية بحم . 

و كما ذكرنا قبل قليل إن آية التطهير جزء لا يتجزأ من آية تخاطب نساء النبي » و 
بالتالي لا يمكن نزول شطر من الآية في وقت و نزول نحايتها في وقت آخحر »› و لا 
سيما أن جملة التطهير هي غاية الآية » و ليست معترضة حت يمكن إقحامها فيها 
فيما بعد » و هذا يعني أن كل زعم بأن لشطر الآية الأخير سبب نزول مختلف عن 
أول الآية هو زعم زائف يخالف المنطق و التفكير السليم » و يحمل النص القرآني ما 
لا يحتمله » و لا شك أنَّ هذه المزاعم هي من وضع أشخاص يرغبون في نصرة فكرة 
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خاصة بحم » و أما أن النبي صلى الله عليه و سلم قرأ هذه الجملة من الآية » و قصد 
كما على و فاطمة و أولادهم , فإن هذا لا يعني أا خاصة بحم » بل يعني أتما 
تشملهم أيضاً » و أظنٌ أنّ هذا من السهل الاقتناع به على عكس الادعاءات 
الأحرى » و أما الآثار التي يستند عليها الكاتب لاثبات أن جزء الآية نزل مستقلاً » 
و أنه حصور بالخمسة أهل الكساء أي النبي و علي و فاطمة و الحسن و الحسين »› 
فهي كعادته مصادر مختلطة بين أصلية و ناقلة » و سنكتفي بايراد الأصلية » و 
نضيف عليها ما لم يذكره لزيادة التحقق : 

١‏ _ الطبري و الواحدي و ابن أبي حاتم و الطبراني و البزار » و لم أحده عند غيرهم 
ممن استدل بحم » و جميعهم رووا هذا الأثر بان الآية نزلت في الخمسة فقط عن عطية 
بن سعد العوقي عن أبي سعيد » و لا نشك أن أبا سعيد هذا هو محمد الكلبي 
الكذاب » و هما الاثنان من الغلاة » و ذكرنا أن الكلي كان من أتباع عبد الله بن 
سبأ بحسب اعترافه لسفيان الثوري » و أنه كان يؤمن برحعة علي كما في ميزان 
الاعتدال للذهبي في ترجمته . 

۲ _ الطبراني و الخطيب بي الموضح و البخاري في تاريخه برواية انفرد فيها شهر بن 
حوشب عن أم سلمة » و شهر هذا ضعيف و متهم بالسرقة » و لا يعتمد عليه 
مطلقاً » و يمكن مراحعة سيرته في تحذيب الكمال و ميزان الاعتدال » و هكذا لم 
أعثر في بطون الكتب سوى على هذين الطريقين » و صاحب كل منهما متهم في 
نفسه و حديثه لا يؤمن عليه » و الجدير بالذكر أن الكاتب أغفل روايات تنص على 
أن الآية نزلت في نساء النبي صلى الله و سلم » و روى ذلك الطبري و الواحدي و 


غيرما عن عكرمة'' مولى ابن عباس » و كان مجازاً منه بالعلم و الفتوى » و كان 


'" - لم يفت الكاتب أن يطعن بعكرمة البربري و يساويه بمقاتل بن سليمان المعروف بالكذب , و الحقيقة أن الفرق بينهما 
كبير لأن مقاتلاً اتفق الجميع على كذبه بينما اعتبر كثير من العلماء عكرمة عالما و صالحا للرواية راجع تقريب التهذيب 
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عشي و ينادي في الأسواق رداً على الذين يزعمون أتما نزلت في غير نساء النبي و 
يقول : " ليس الذي يذهبون إليه - أي غلاة الشيعة و و اضعي هذا الأثر - إنما 
نزلت في نساء النبي صلى الله عليه و سلم " » و كان يقول : " من شاء باهلته أتما 
في نساء النبي " » و الحقيقة أننا لسنا بحاحة لرواية عكرمة المتهم أيضاً للتأكيد على 
البيت النبوي » و ذلك لأن سياقها واضح في النص القرآني » و هي تعني أن الله يريد 
بتعاليمه الخاصة لآل البيت النبوي أن يطهرهم من الرحس عندما يلتزمون بها » و هي 
لا تنص على أتمم مطهرون من الرحس حتما و معصومون كما يفهمها البعض » و 
هي بمثابة قوله تعالى : ( وَاللّهُ يُرِيدُ أن يَتُوب عَلَيْكُمْ]1 النساء ۲۷ » و هي تعني أن 
الله يريك أن.يتويعلينا بعد الترامنا بتعالينة عدو لا تعن أن اب غلا مهما قننا به 
من قبائح الأعمال !. 

و الأدلة التى استعان بها الكاتب لا تقوى على ضرب هذا السياق و المفهوم من 
الآ 
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= ثالغاً : حديث الكساء : ص "١‏ »> و يكرره فيما بعد بزيادات مختلفة تخدم 
غرضه » و يعرض عن ذكر الروايات التي تخالفه و ترد استدلاله » و الحديث مروي 
عن عدد من الصحابة سأذكرهم بالتفصيل مع ذكر الكتب المسندة التي تروي 
الحديث بزياداته المضطربة جداً » ثم أفند الروايات الصحيحة من غيرها ليتبين الحق من 
الباطل » و الكاتب يستدل بهذا الحديث و ما قبله على اختصاص نزول آية التطهير 
بالخمسة » و يستنتج منها عصمتهم من الذنوب » و أن الخليفة بعد رسول الله بلا 
فصل هو علي ثم ابنه الحسن ثم الحسين ثم التسعة من ولده متتابعين حسب النصوص 
من ابن عمر و علي بن عبد الله بن عباس و مالك بن أنس كما في كتب الضعفاء كضعفاء ابن الجوزي و غيره . 
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الثابنة عند الفريقين كذا يقول ص 55 » مع أن كلامه هذا جميعه لا يقول به و لا 
يرويه إلا فريقه من الاثني عشرية فقط › و قد خالفته فيه سائر الأمة التي اتحمها بقول 
هذا بلا دليل . 

و أما حديث الكساء الذي ينص : ( أن النبي صلى الله عليه و سلم جمع عليّاً و 
فاطمة و الحسن و الحسين تحت كسائه » ثم قال : اللهم هؤلاء أهلي فأذهب عنهم 
الرحس و طهرهم تطهيراً ) » فاحتلفت الروايات بعد هذا الدعاء بشكل متناقض و 
مضطرب » حيث رد أم سلمة في بعض الروايات عن دخوطها تحت هذا الدعاء و 
قبلها في روايات أخرى » كما قبل غيرها في روايات أخرى » و الكاتب يقتصر على 
الروايات التي توافقه » و هي أن النبي رد أم سلمة و لم يدحلها في زمرة أهله أو دعائه 
> و هي روايات لا شك موضوعة لتخدم هذا الغرض كما سيظهر . 

إذ بعد البحث الكثيف و الواسع في مصادر الحديث الأصلية المسندة » و حدت 
الحديث عند كل من : 

١‏ - أبو يعلى الموصلي في مسنده - ۲- ابن أبي حاتم في تفسيره » و هو غير موحود 
> و أحذت روايته عن ابن كثير في تفسيره - ” - الطبراني في معاجمه - ٤‏ - 
الترمذي في سننه - ه - الطبري في تفسيره للآية - 5- الحاكم في المستدرك - ۷ 
- ابن أبي شيبة في مصنفه - ۸ - البيهقي في سننه - 9 - أحمد بن حنبل في 
مسنده - -١١‏ مسلم قي صحيحه - -١١‏ البغوي في مصابيح السنة -١5-‏ 
الخطيب ف تاريخ بغداد . 

و وحدت أن الحديث مروي عن : ١‏ - أم سلمة - ۲ - وائلة بن الأسقع = ۳ - 
عائشة = 4 - سعد بن أبى وقاص - ه - جعفر بن أبى طالب . 

و يمكننا تقسيم الدراسة لهذا الحديث إلى ثلاثة أقسام : ١‏ - الأحاديث التي روت 
خروج أم سلمة من الدعاء و من أهل بيت النبوة » ۲ - الأحاديث المعاكسة التي 
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روت دحوها في الدعاء و في آل البيت » و دحول غيرها فيه أيضاً » مثل واثلة بن 
الأسقع - ۳ - الأحاديث التي روت الحديث بدون زيادة . 
-١‏ الأحاديث التي روت خروج أم سلمة من الدعاء » و من كونما من أهل البيت 
النبوي » و سأذكر زيادات هذه الأحاديث و مصادرها و مواطن الخلل فيها » و 
الزيادة تأي بعد سؤال أم سلمة : " و أنا من أهلك ؟ " : 

١‏ - زيادة قول النبي : " لا و أنت على خير " : تفرد بإخراحها أبو يعلى في 
مسنده » و لم يستشهد به الكاتب » و تفرد بروايتها عطية بن سعد العوقٍ » و هو 
مرك ا كنا ام ا 

١‏ - زيادة قول النبي : " تنحي فإنك إلى حير " : رواها ابن كثير نقلاً عن ابن 
أي حاتم الذي تفرد بجا » و في سندها بجهول هو ابن عم العوام بن حوشب » و 
بالتالي فالسند ضعيف لا يصح . 

۳ - زيادة : " فجذبه من يدي و قال : إنك إلى خير " : تفرد بإخراحها 
الطبراني » و في طريقها شهر بن حوشب » و هو ضعيف الحديث متهم » و قد سبق 
ذكره . 

> - زيادة قول النبي : " أنت على مكانك " : رواها الترمذي و الطبراني من 
طريق محمد بن سليمان الأصبهاني » و هو ضعيف » ضعفه النسائي و ابن أبي حاتم 
و غيهما . 

ه - زيادة : " فو الله ما أنعم » و قال : إنك إلى حير " : تفرد الطبري في 
تفسيره ج۳ ص٥۸٤‏ بروايتها من طريق عبد الله بن عبد القدوس » و هو غالي 
متطرف » قال القطان فيه : ليس بشيء » و قال النسائي : ليس بثقة و ضعفه 


الدارقطني 2 راحع ميزان الاعتدال ا ص ٤٥۷‏ . 
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5 - زيادة قول النبي : أنت من أزواج النبي : رواها الطبري من طريق عطية بن 
سعد عن الكلبي » و الطبراني من طريق علىّ بن زيد بن حدعان » و كلاهما متروكان 
دو يمان ةالو انات : 

۷ - زيادة قول النبي : " إنك إلى خير » أو أنت إلى خير » أو إنك أهل خير 
> أو إنك لعلى حير " : رواها الطبراتي و الطبري من طريق عطية بن سعد » و هو 
ضعيف كما مر معنا » و الطبري من طريق شهر بن حوشب و هو متهم » بطرق 
عديدة » و الحاكم من طريق عبد الرحمن بن عبد الله بن دينار » و هو ضعيف أيضاً 
» و ليس بحجة . 

و هذه هي كل النصوص التي تزعم حروج أم سلمة من الدعاء » و من آل البيت 
النبوي » و ينسحب هذا على باقي الأزواج » و كلها أتت عن طريق الضعفاء و 
المتروكين المتهمين » و لا يعتد بما . 


= الأحاديث التي روت دحول أم سلمة و واثلة بن الأسقع في حلقة أهل البيت » 
و دعاء النبي صلى الله عليه وسلم بالتطهير : 
5 - الأحاديث المروية عن أم نينلمنة 2 

١‏ - زيادة إنك من أهلي : رواها الطبري و الطبراني و الحاكم بطرق صحيحة 
ليس فيها مجحروحين عند أهل الجرح و التعديل » و قد اجتمعوا في سلسلة أسانيدهم 
عند موسى بن يعقوب عن هشام بن هاشم عن وهب بن عبد الله بن زمعة عن أم 
سلمة » و هي أصح الروايات عن أم سلمة » وقال الحاكم فيها صحيح على شرط 
البخاري » و وافقه الذهبي في تلخيص المستدرك » و هي تدحض كل الروايات 
المحالفة السابقة » و تعني أن أم سلمة و أزواج النبي جميعهم آل بيت النبي بداهة 
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بحسب الآية » و أنه إنما بخص بالدعاء هؤلاء الأربعة خاصته » و هم على و فاطمة 
و الحسن و الحسين . 
۲ - زيادة و أنتٍ : رواها الطبراني و ابن أبي شيبة باسناد واحد ينتهي إلى عوف 
بن أبي جميلة » و هو ضعيف . 
۳ - زيادة إن شاء الله : رواها الطبراني من طريق شريك بن أي نمر » و هو 
> - زيادة : بلى إن شاء الله : رواها الطبراني و البيهقي من طريق شريك بن أبي 
نمر و ابن دينار » و كلاهما ضعيف . 
ب _ الأحاديث المروية عن واثلة بن الأسقع : 
حيث سأل واثلة النبي نفس سؤال أم سلمة بقوله : " و أنا من أهلك يا رسول الله ؟ 
" و ذلك لأن النبي فعل ذلك أمامه أيضاً » فقال النبي لواثلة : ( و أنت من أهلي ) 


-١‏ رواها الطبري و الطبراني بسند اجتمعا فيه عند كلثوم ا محاربي عن شداد أبي 
عمار عن واثلة » و كلثوم هذا وثقه أبو حاتم الرازي في اجرح و التعديل » و ضعفه 
بعضهم » و الم أجد أحداً من الأعلام قد نص على تضعيفه لأني لم أحده في تمذيب 
الكمال و لا في غيره من المطولات من كتب الرحال » و الذي يقوي هذا السند 
مارواه الطبراني و الحاكم من طريق الأوزاعي الإمام المعروف عن شداد أبي عمار عن 
واثلة باللفظ نفسه » و قال الحاكم : صحيح على شرط مسلم » و وافقه الذهي . 

؟ - و رواها الطبري أيضاً من طريق عبد الكريم بن أبي عمير » وهو ضعيف 
IE‏ 

۳ - رواها البيهقي من طريق العباس بن الوليد بن مزيد » و هو صدوق » و 


و إلى هنا تنتهى روايات واثلة التى تنص على دعوله في أهل البيت » ونلاحظ أا 
طرق لا بأس بها تساند بعضها » و رما ترفع الحديث لدرحة الصحة . 


۳= الأحاديث التي روت الحديث بلا زيادة » أو ورد فيها زيادات لا قيمة لما في 
حال بحثنا » و سنذكرها : 
آ - عن أم سلمة : رواها الحاكم من طريق عبد الرحمن بن عبد الله بن دينار » و 
تقدم ضعفه » و الطبري من طريق سعيد بن زربى » و هو متروك » و الطبراتي و 
البخاري في تاريخه الكبير من طريق شهر بن حوشب بزيادة : " اللهم فاجعل 
صلواتك و بركاتك على آل محمد ' » و هي من نسج خياله » و هو متروك » قال 
فيه الأشعري : يروي عن الثقات المعضلات و عن الأثبات المقلوبات » وقالوا فيه : 
باع شهر دينه بخريطة فمن يأمن القراء بعدك يا شهر » و قال فيه ابن عدي : ممن لا 
يتدين ولا يحتج به » وقال أبو حاتم : لا يحتج به » و قال ابن عون : إن شهراً تركوه › 
و قال النسائي : ليس بالقوي » وقال يحبى بن بكير : كان على بيت المال فأحذ منه 
دراهم فقالوا فيه : باع شهر دينه بخريطة » و قال الدولابي : لا يشبه حدينه حديث 
الناس » و قال عباد بن منصور : حججت مع شهر فسرق عيبتي » و عاب شعبة 
بن الحجاج على ابن هرام لأنه حدث عن شهر » راحع تمذيب الكمال في ترجمة 
شهر بن حوشب » و الغريب أن مسلم روى له في صحيحه بعد كل هذه الشهادات 
السلبية من الأكابر » و رما روى له مقروناً بغيره . 
ب _ عن واثلة الأسقع : 

١‏ - رواه الحاكم من طريقين في أحدهما العباس بن الوليد بن مزيد » و هو 
صدوق » و السند الآحر أصح منه إذ ليس فيه مجروح » و رواه البيهقي من طريق 
العباس السابق » لكن مع الزيادة السابقة ( و أنت من اهلي ). 
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۲ _ رواه أحمد في مسنده و أبو يعلى في مسنده عن واثلة من طريق محمد بن 
مصعب القرقسائي عن الأوزاعي عن شداد عن واثلة » و كلهم ثقات ماعدا محمد 
بن مصعب فهو صا في نفسه وضعفه الميثمي » ولكن تابعه في رواية أبو يعلى 
الوليد بن مسلم و عمر بن عبد الواحد . 

ج _ عن عائشة أم المؤمنين : أخرحه مسلم في صحيحه وأحمد والطبري والحاكم 
والبغوي والبيهقي وابن أبي شيبة جميعهم رووه من طريق واحد عن ركريا بن أبي زائدة 
عن مصعب بن شيبة عن عمته صفية بنت شيبة عن عائشة » و ركريا بن أبي زائدة 
هوا قلق هوا و ك3 يفعت ب و غاا ينا عدت يمع 
عمته صفية فهو ليس بمحفوظ » و قد تفرد به هنا » لذا فهو منكر و غریب » و لا 
سيما أن أحاديث عائشة لم تكن خافية على الناس حتى تقتصر ها على صفية بنت 
شيبة » و بالتالي فالحديث غير صحيح من هذا الطريق » و الله أعلم . 

د _ عن جعفر بن أبي طالب : أحرحه الحاكم من طريق عبد الرحمن بن أبي بكر 
المليكي » قال الذهبي عنه في تلخيص المستدرك : " ذاهب الحديث " > و الحديث لا 
بصخ عن ر ۽ 

ه_ عن سعد بن أبي وقاص : أخرحه الحاكم و البيهقي من طريق علي بن ثابت 
الجزري » و هو متروك » و لا يصح الحديث عن سعد هذا . 

النتيجة : نلاحظ أنَّ الألفاظ التي استشهد بما الكاتب » و التي تنص على خروج 
نساء النبي صلى الله عليه وسلم من معنى أهل البيت باطلة » و يرد عليها ما صح 
سنده أن النبي صلى الله عليه و سلم قال لأم سلمة : ( إنك من أهلي ) » و قال 
لواثلة بن الأسقع : ( و أنت من أهلي ) » و لا حجة للكاتب فيما استدل به. 


و الحديث بمجمله إن صح فهو يفيد بأن النبي أراد ضم هؤلاء الأربعة لأهل بيته » و 
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أن يدعو لهم بالتطهير و ذهاب الرحس » و لا يعني التطهير العصمة من الذنوب و 
الأحطاء كما يفهمه الغلاة بلا دليل » فالله يقول مخاطباً عامة المسلمين : إ يريد 
لِيَطَهَرَكُمْ 1 المائدة ٠‏ فهل يعني أنه يريد أن يعصمنا ؟ . 

ومن خلال مراحعتي لكتب الحديث النبوي وحدت أن لفظ الأهل يستخدم عادة 
للزوحة » و هو اصطلاح معروف في اللغة » و حتى في اللغة الدارحة في الحزيرة العربية 
حتى الآن » و من أمثلة ألفاظه في الحديث : ( هذا عن محمد و أهل بيته - أتى أهله 
- واقع أهله - جامع أهله - فراق أهله حينقلب إلى أهله - لا يأت أهله طروقا - 
يوقظ اهله ...) » و غير ذلك » و لا يمكن أن نستئني من هذه العبارات زوجته لأن 
الكلام هنا موجه إليها حصراً » كما وحدت أن لهذا اللفظ معنى عام كقوله : ( الحقي 
بأهلك ) » و منه نرى أن كلمة الأهل إذا أطلقت فهي لسائر القرابة بما فيهم الزوحة 
> و إذا حصصت فهي للزوحة حصراً » و يفهم الإطلاق و التقييد من سياق الكلام 
> و الظاهر من سياق الآية القرآنية أن الخطاب الإلهي موجه لنساء النبي صلى الله 
عليه وسلم خاصة لشرف نسبتهن له » و أنَّ الآية لا تنص على العصمة و ذهاب 
البحس مطلقاً » بل هي دعوة لحن للالتزام بالشرع ليحصل هن هذا التطهير الروحي و 
ذهاب الرحس » و إنما أراد النبي صلى الله عليه وسلم من الحديث السابق - إن صح 
- أن يستوحي من نص الآية دعاء خاصاً لعل و فاطمة والحسن و الحسين حباً منه 
لهم » و معلوم أن رسول الله صلى الله عليه وسلم كان يحب أن يدعو بآيات القرآن › 
و هو هنا من هذا القبيل . 

و نلاحظ أنَّ أحداً من الناس زمن النبوة أو ما بعد النبوة لم يحمل هذا الحديث 
المفترض على محمل الغلو كما فعل الشيعة فيما بعد » لأنه لم يكن يعني غير ما 
ذكرت » و الدليل عليه أن أم سلمة عندما سألت مستفهمة عن الأمر بقوها : " و 
أنا من أهلك ؟ " » أحابما ببساطة : ( إنك من أهلي ! ) » لأنَّ الآية القرآنية تنص 
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عليها من جملة نساء النبي » و كذلك لم يجد النبي صلى الله عليه وسلم حرحاً أن 
يقول لواثلة بن الأسقع : ( و أنت من أهلي ) » تطييباً لخاطره » و نلاحظ الفرق بين 
( إنك من أهلي ) و بين ( و أنت ) » ففي اللفظ الأول تأكيد لأمر مسلم به » 
بينما في الثاني إدحال واثلة في أمر يشك فيه أنه منه أم لا ؟!. 

و كلنا يعرف الحديث القائل : ( سلمان منا أهل البيت ) » و كلنا نعرف أنه فارسي 
> و من كل ذلك نرى أنه ليس لأهل البيت ميزة اصطفائية عن باقي البشر سوى 
قرابتهم من النبي صلى الله عليه وسلم » و هذا لا ينقص من قدرهم بالطبع بل 
يزيدهم شرفاً . 

و نلاحظ أيضاً أن الكاتب هنا أبرز لفظين باطلين للحديث و اهتم بحماء وهما : 
(لا ! قفي مكانك - فجذبه من يدي ) في ص 4ه و 5ه »و تجاهل الألفاظ 
الصحيحة التي امتلأت بماكتب الحديث لأنما لا تخدم مصالحه » وهو دليل تطرف 
واضح . 

و قد فعل مثله تماماً الطباطبائي في تفسيره الميزان » و هو من أعاظم أئمة الاثني 
عشرية » حيث استشهد بحديث في صحيح مسلم عن زيد بن الأرقم » يقول فيه زيد 
فاا ما فا الل لشن هن آهل مته :و ذلك عبد وال الاس له ا 
من أهل بيته ؟ " » فقال زيد : " لا » إن الرحل تكون عنده امرأته لفترة من الزمن ثم 
يطلقها " » وسكت الطباطبائي عن الرواية الأحرى للحديث عن زيد نفسه » و التي 
تنقض السابقة » و يقول فيها : ( نساؤه من أهل بيته » لكن أهل ببته من حرموا 
الصدقة و هم آل العباس و آل عقيل و آل جعفر و آل علي ) » و في هذه المقولة 
E‏ فوشك ونس 
ويضم إليهن من حرمت عليه الصدقة لنص النبي عن حرمة الصدقة على آل محمد » 
و قد حرمها على المذكورين في مقالة زيد » و في هذا رد على الذين يحصرون آل 
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البيت بآل على وحدهم » و عندما راحعت أسانيد الروايتين المتناقضتين عند مسلم 
> و هما قي باب فضائل على » وحدت أن الرواية التي استدل بما الطباطبائي هي 
الضعيفة لأن فيها حسان بن إبراهيم » و قد قال فيه النسائي و ابن عدي : ليس 
بالقوي و يغلط و يحدث بإفرادات » و أقول : هذا الحديث من إفراداته » و لم يحدث 
نه خد خيره کا سن ا فا عد عة درا عتيت التقلين و مودت أن 
الرواية الثانية » و التي تنص على أن نساء النبي من أهل بيته هي الرواية الصحيحة و 
التي يجب اعتمادها لصحة سندها ومعناها. 

و بمثل منهج الطباطبائي و كاتبنا > سلك كاتب آخر من المدرسة نفسها كتب كتاب 
' الكلام الحلي في ولاية أمير المؤمنين على " » حيث أصرٌ على إثبات ولاية علي 
بالنص » و إسقاط خلافة أبي بكر و عمر و عثمان » و أتمم غاصبون للخلافة غير 
مدركين لقيمة الإمام على » مع أننا يفترض أن نتجاوز هذه الخلافات التي مضى 
عليها بضعة عشر قرناً » و لكنهم يصرون على نبشها و إيهام الناس بواقعيتها » و قد 
استشهد بكلام كتبه الفخر الرازي و ينسبه له في تفسيره » و لكن الرازي ينقل رأي 
معلم الإثني عشرية في عصره » و هو محمود بن الحسن الحمصي » وهو ليس بكلام 
الفخر الرازي » ثم يعرض عن ذكر رد الفخر الرازي على هذا الكلام » و هو رد بالغ 
في الإفحام و إسقاط مزاعم ذلك المعلم » و هذا تزوير واضح على الفخر الرازي » و 
أستغرب كيف يتدين به أولئك الناس . 

إذا لم يتبرأكل منا من تعصبه و تزويره للحقائق جرد نصرة مذهبه على حساب 
الحقيقة » فإن الأمة ستبقى تتخبط في جهلها إلى قيام الساعة » و لا يحتاج الأمر إلا 
قليلاً من الصدق مع الذات » و قليلاً من الشجاعة . 

ص 1۲ : يكرر ذكر الأحاديث و المراحع التي يستدل جا بما لا يفي بشيء حديد و 
ينتهي ص 58 بقوله : " ففي هذه النصوص الصريحة المتواترة المروية لدى عامة 
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المسلمين دلالات واضحة ... على خروج أزواج النبي من الآية و نزولها في الخمسة 
دون غيرهم و لا ينكر ذلك إلا متعصب لغير الحق .." » ثم قال ص 55 : " فقد 
ثبت نما ذكرنا أن آية التطهير مختصة بالخمسة أصحاب الكساء » و دالة أيضاً على 
عصمتهم من جميع الذنوب و الآثام و قق و ثبت أن الخليفة بعك ,رسول: الله با 
فصل هو على بن أبي طالب » و بعده الحسن ثم الحسين ثم التسعة من ولد الحسين » 
متتابعين حسب النصوص الثابتة لدى الفريقين " . 

و أعجب له كيف بيني على أوهامه أوهاماً أشد منها » و قد تكلمنا قبل قليل في 
معنى التطهير و أنه لا يعني العصمة » و أن الآية ليست مخصصة بآل على » و 
أعجب لعاقل كيف يستنبط من الآية » و هي تخاطب نساء النبي و آل بيته » أن 
الخليفة بعد رسول الله بلا فصل هو على » ثم أولاده » مع أن الآية لم تذكره و لم 
تشر إليه ؟. 

ثم يفتري بقوله أن هناك نصوصاً ثابتة تنصّ على ذلك لدى الفريقين أي الشيعة و 
السنة » بينما الحقيقة أنه لم يقل بذلك إلا فرقة واحدة من خمسة عشر فرقة من فرق 
الشيعة » و هي فرقة الكاتب الإثنا عشرية » و سنناقشها عند دراسة حديث إثنا 
و المتابع لمقالات الشيعة المختلفة يجد أن بعضهم زعم أن النبي نص على الإمامة إلى 
الحسين ثم جعل الأمر شورى و هم الحارودية » ومنهم من كان ينتظر عودة موسى 
بن جعفر الصادق » و أنه المهدي المنتظر » و منهم من ينتظر محمد بن الحنفية » و 
منهم من ينتظر الثاني عشر و هم الاثنا عشرية الذين نبحث في مقالتهم » و اهم 
بعضهم الآخر بالكفر » و احتمعوا على تكفير عثمان ما عدا البترية التي اتسب 
إليها الإمام أبو حنيفة النعمان صاحب المذهب الحنفي السني » و قال أغلبهم بتكفير 
الشيخين أبي بكر و عمر . 
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لقد حان الوقت للعودة إلى الذات و الخروج من هذه الترهات » و نبذ الأسلوب 
التلقيني في الدين و تقديس أقوال الأقدمين » و العودة إلى التفكير السليم و الحر في 
البحث عن الحقيقة » و تفسير القرآن بحسب ظاهره فقط دون الاعتماد على أي 
تفاسير قديمة متأثرة بمفاهيم ارتبطت بعصورها » و لا تمت إلى الحقيقة بصلة » فالقرآن 
صالح لكل زمان » و ينبغي التعامل معه على أنه أنزل إلينا » و بالتالي أن نفهمه بلغة 
هذا العصر » لا أن نحوله إلى كتاب صراع مذهبي و طائفي و وثيقة تاريخية فقط !! . 
ص 55 : يذكر أن العصمة شرط ف الإمام عند الشيعة و يستدل بالآية على عصمة 
علي و ولديه » و أن كل واحد منهم نص على إمام بعده . 

و الحقيقة أن العصمة ليست لأحد من البشر و لا دليل عليها لأحد » لأن الكمال 
لله و حده » و لا يكون بعد الأنبياء معصوم لان عصمة الأنبياء ترتبط أصلاً بالوحي 
و ليس بالتكوين الشخصي للأنبياء » و ذلك لأتمم بشر مثلناكما نصت عليه آيات 
القرآن الكريم » و البشر يعتريه الخطأ و النسيان و غير ذلك من الأمور البشرية » و 
قد أكدت نصوص القرآن على أخطاء الأنبياء » و تنبيه الله لهم بالوحي » و توبتهم › 
و ذكرتها مراراً لتبيان بشريتهم » ولكن ما ورثناه من تقديس الأنبياء جعلنا لا ننتبه لهذا 
> و طبعاً تلك الأخطاء لا تقدح بالأنبياء لأن الوحي محيط بمم » بل كان لا بد منها 
لاثبات بشريتهم » و مثاله قوله تعالى : [ وَعَصّى آَم رَنّهُ فَعَوَى] ١١١ ٠‏ طه » و 
هو صريح بخطأ آدم و غوايته » و لکن الله تداركه بالوحي : [ فُتَلَنّى آدَمُ مِن رَه 
كَلِمَاتٍ فَتَاب عليه إِنَّهُ هُوَ التَّوَابُ اليَحِيمُ] البقرة ۳۷ » و نلاحظ أنّ أحطاء 
الأنبياء ليست سلوكية أو أخلاقية بل هي إدارية غالباً »كما حدث مع النبي محمد 
صلى الله عليه وسلم في قصة الأعمى ابن أم مكتوم » و قصة أسرى بدر » و قصة 
الإذن للمنافقين بالقعود عن الجهاد » و الخطاب الإلمي للنبي في هذه الحالات يؤكد 
وقوع الخطأ من النبي » و هو خطأ إداري في الأمور الاجتهادية لا ضرر كبير فيه » و 
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قد نبهه الوحى إليه و عصمه من العودة لمثله » هذا هو مفهوم العصمة الذي نفهمه 
من سيرة النبي و نصوص القرآن » و يدعم قولنا هذا أن الصحابة من حول النبي كانوا 
يفهمون معنى العصمة هذا تماماً » و يدركون أنه بشر مثلهم فيحاورونه و يراجعونه › 
و يتأكدون من قوله أو عمله أهو وحي من الله أم احتهاد شخصي » و قد رأينا هذا 
في صلح الحديبية » و اختيار موقع قيادة المعركة في بدر » و حادثة تأبير النحل » و 
حادثة يوم الخميس التي سماها ابن عباس الرزية » وطبل بها المغرضون تطبيلاً عظيماً › 
و سنأ على ذكرها فيما بعد إن شاء الله » و يدعم كل ذلك من القرآن قوله تعالى 
: ( إا فتختا لَكَ قَنْحَا مُبينَا )١(‏ لِيَغْفِرَ لَك الله ما تَقّدّمَ من ذَنِبِكَ وَمَا تحر ويه 
ِعْمَتَهُ عَلَيْكَ وَيَهْدِيَكَ صِرَاطًا تُسْتَقِيمًا ] التوبة ١‏ -5 » [ فَاعْلَمْ أنه لا إِلّهَ إلا الله 
وَاسْتَغْفِرَ لِذْنيِكَ وَلِلْمُؤْمِئِينَ وَالمُؤْمِئَاتٍِ وَاللّهُ يَعْلَمُ مُتَقَلْبَحُمْ وَمَنْوَاكُمْ] محمد ١5‏ )2 و 
هو حطاب مباشر للنى يدل على أن له ذنوباً » و إلااكان لغواً لا معنى له »و قوله 
تعالى في طبيعته البشرية : [ وَلَوْلِاً أن بشتاك لَقَدْ كدت تن إِلَيْهُمْ شَيْنًا قليلا 
]الإسراء 74 » و قوله : ( كَذَلِكَ لشت به فُوَادَكَ] الفرقان *” » و قوله : ( 
أَهْوَاءهُمْ وَاحْدَيْهُمْ أن يتنوك عَن بَعْض ما أَنَرَلَ الله إَِنِكَ] المائدة 4 » و كذلك 
ما جاء في سياق الحديث عن قصص الأنبياء فيونس بن متى حاء فيه : إ إِذْ أَبَقَ إِلّ 
الْقْلْك الْمَشْحُونِ] الصافات ١5٠‏ » و هذا وصف فيه إظهار لخطه › و نيه الله 
نبينا عليه بقوله : ( و لا تكن كصَاحِبٍ الوت إِذْ نَادَى وَهُوَ مَكْظُومٌ (4) لَوْلا 


أن تَدَاركَهُ نِعْمَةٌ من رَه لد بِالْعرَاء وَهُوَ مَذْمُومٌ ) ۲۹-٤۸‏ القلم » وكذلك فيما 


او قوس فد عا قا عبخلنة و و :ونا جلك عن يك 


يَا مُوسَى (۸۳) قَالَ هُمْ أولاء عَلَى نري وَعجلث إِلَبْكَ رب لِتَرْضَى )۸٤(‏ ] » فرد 
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الله عليه معاتباً : ( قلا قد َتنا كَوْمَكَ من بَعْدِكٌ وَأَضَلَّهُمُ الكَامِرِيٌ ] طه ۸١‏ » وما 
جاء في آدم : [ ولذ عَهِدْنا إلى آدَمَ من قبل فتسي و1 جذ لَهُ عَزْمَا ) طه 21١١5‏ 
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3 0 لاسيان عند الأنيياء برهم وكذلك د كر اعنم مروت 1 ورت إذ 
E NEE a‏ 
شح اسل اب ل e‏ 
مَرْمَ إلا و دة کا ا أن الطعاء انط كيك 
بي ممم الآيَاتٍ م انظّز أَنَّ يُؤْفَكُونَ ] المائدة ۷١‏ » و أما الأحاديث النبوية والآثار 
ار يي ال ا 
وإنكم تختصمون إِلّ » و لعلّ بعضكم أن يكون ألحن بحجته من أخيه فأقضي له 
على نحو ما أسمع » فمن قضيت له من حق أخيه شيئاً فلا يأخذه » فإنما أقطع له 
قطعة من النار ) رواه أحمد و غيره بأسانيد صحيحة » وحتى الأخبار بالمغييات فهي 
من تعليم الله عز وحل حصراً لقوله تعالى : [ و ٥لو‏ كُنث أَعْلَمُ اليب لاستكتزث 
من اير ] » الأعراف ۱۸۸ » و قوله في سورة الجن : [ عام الْعَيْبِ قلا يُظْهِرُ عَلَى 
غَيِْهِ أَحَدَا (55) إلا مَنِ ارْتَضَى من رَسُولِ انه يَسْلّكُ من بَيْنِ يَدَيْهِ وَمِنْ حَلْفهِ 
رَصّدَا] » فإذا كان هذا للأنبياء و هم محاطون بالوحي الذي سرعان ما يوحههم إن 
أخطأوا لأنمم حملة رسالة » فكيف نزعم أن العصمة جارية على من دوم ممن لا 
يستقبلون الوحي ؟ » لقد ذهبت هذه المغالاة في أصحابما لمساواة علي مع الأنبياء 
بل تفضيله عليهم » و كذا تفضيل الأئمة المزعومين من بعده على الأنبياء » حتى 
حرج من بين أتباعهم من ادعى الوحي والنبوة » ثم من ادعى الألوهية. 

وال و كاك غم غلى الله كما يقول يعض الشبعة اعدا عن العترلة أن ينض على 
خليفة بعد رسول الله حفظاً للأمة من الضياع فلماذا لم يظهر هذا الأمر بالقوة كي لا 
تضيع الأمة ؟ ! » أو لماذا يقطع هذه السلسلة عند الإمام الحادي عشر و يخفي الثاني 


عشر لآخر الزمان ؟ ومن للأمة بين هذا وذاك ؟! . 
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ولو صح الزعم بجواز ولاية الفقيه في هذه الفترة فهل الفقيه معصوم عن الخطأ › 
كنت قور ا هر اسطاء ابن الس لعز عد ة ای الأول الذي ره 
عليه الإمامية ألا و هو عصمة الإمام عن الخطأ ؟!. [ أ لَكُمْ كِتَابٌ فيه تَدُرُسُونَ 
)۷( ِل لَكُمْ فيه لَمَا يَتَخَيَرونَ 909 { . 

لقد أرسل الله عر وجل رسؤله و أمره بلي الرسالة +[ با يها الول بلع ما اترا 
َك من رَبك وَإن د تَفْعَلْ فَمَا بَلَمْتَ رِسَالئَهُ وَاللَه يَعْصِمْكَ مِن الاس إِنَّ اللَهَ ل 
يَهْدِي الْقَوْمَ الكافرينَ ] المائدة 57 » و قال في الحاقة : [ وَلَوْ تَقَوَلَ عَلَيْنَا بَعْضَ 
الأَكاويل ٤(‏ ؟) لأَعَذْنَا مِنْهُ بالْيَمِينِ (©؟) ثم لَمَطَعْنَا مه تين (47) فما منكم منْ 


و 


أَحَدٍ عَنْهُ حَاحِزِينَ (49)] » و قال  :‏ اليم أَكْمَلْتُ لم يكم ونث علي 


و أنه هو الأصل » و إِنّ أمراً حطراً كالإمامة و تسلسل الأئمة المزعوم يجب أن يذكر 
صريحاً في القرآن كى لا يختلف عليه الناس » لأنه أصل كما يقولون من أصول الدين 
» و إلا فليس القرآن رحمة للناس : [ ورل مِنَ الْقُرْانِ ما هُوَ شِمَاء وَ رَحْمَةٌ للْمُؤْمِنِينَ 
و لا يزيد الظَّالِمِينَ إلا حَسَارًا] الإسراء 8١‏ » بل ضياع و هلاك لتفريطه في أهم 
مسألة من مسائل الحياة الإسلامية » و إن سلوك سبيل التأويل للغرض الخطير المبهم 
سلوك صعب لا يرتضيه العقل » و لا تقبل به الحكمة » و لا المنطق السليم . 

حت إن القرآن العظيم لا يشير إشارة واحدة واضحة إلى ما يسمى بإمام الوقت 
المزعوم » نما يجعانا نؤكد أن هذه الأفكار قد أقحمت على الدّين إقحاماً » و أن لا 
أصل لما » ويوؤكد هذا أن دعاة هذه الأفكار عند تدوين العلم الديني » و ذلك زمن 
نشأة هذه الملل و الطوائف قي القرون الثاني و الثالث و الرابع الهمجري » صاروا 
يضعون الأسباب الموهمة لنزول الآيات فيما يدعمون به دعواهم » ويقومون بتأويل كل 
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آية لصالحهم » لذلك ترى أن معظم القرآن عند بعضهم قد نزل في على وحده » و 
منها آية التبايغ السابقة » وآية إكمال الدين » و أن الله أراد كما ولاية علي و إعلاتما 
»> وسيتبين لنا فيما يأ حقيقة مصادر هذه الادعاءات عند البحث في أسباب نزولا 
> لأنحم يستندون عليها بقوة » و يؤوّلونما » و ليس لهم في مدعاهم إلا التأويل . 
ص٩‏ : يقول إن دليله الثاني هو أن أمير المؤمنين علي بن أبي طالب عليه السلام 
تكرره نة إدعاء الخلافة في كتب التاريخ » كما ثبت في حطبته الشقشقية » الثابتة 
لدى جمهور المسلمين حيث يقول فيها : " لقد تقمصها ابن أبي قحافة - يعني أبي 
بكر الصديق - و إنه ليعلم أن حلي منها محل القطب من الرحى ينحدر عني السيل 
ولا يرقى إلي الطير " » و قال الكاتب : إن فاطمة و الحسن و الحسين و أولاده 
التسعة ادعوا الخلافة » فيجحب تصديقهم لعصمتهم » و عدم حواز الكذب عليهم . 
ثم قال : و إن العلامة الحلي جمع ألفي دليل على أن الخليفة بعد رسول الله هو علي 
ين أي :طالب 

و الحقيقة أنه لا يوحد دليل واحد ثابت على كل هذه الادعاءات » و العبارة الواردة 
في الشقشقية المزعومة ليست للإمام على » لأن سياقها لا يدل على تواضع الإمام 
الذي نعرفه » و لا على مدى علاقته الحسنة بأبي بكر و غيره من الصحابة » و مما 
يدل على ذلك مناشدته للناس في الرحبة كي يشهدوا له بشهادة رسول الله صلى الله 
عليه وسلم به يوم الغدير » وهو يذكرهم ها بكل تواضع » و كذلك حديثه الصحيح 
المروي عنه بطرق كثيرة : ( ألا أحبركم بخير هذه الأمة بعد نبيها : أبو بكر و عمر ) 
» وهو حديث مسند معروف » رواه أحمد بن حنبل بستة عشر طريقاً » و طفحت 
به کتب الحديث . 

و معلوم أن جامع كتاب تج البلاغة الذي ينسب للإمام علي » و فيه هذه الخطبة 
> إنما هو الشريف الرضي الشاعر المعروف » و هو شيعي توفي سنة 4٠5‏ هجرية » و 
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لم يذكر لكتابه أي مصادر أو مراحع » و بينه و بين الإمام علي أكثر من ثلامئة سنة 
» ما أدى لحكم أكابر العلماء على بجمل الكتاب بالضعف » و عدم ثبوت معظمه 
عن الإمام على » و لاسيما هذه الخطبة الشقشقية التي يزعم أن ابن عباس هو الذي 
رواها » و لم يذكر أحد غيره ذلك » و هو غير منطقي لأنه لا يعقل أن يخطب الإمام 
بواحد فقط » و ابن عباس قد نسب إليه الكثير من الأخبار الكاذبة » ومنها ما 
يسمى بالإسراء و المعراج المنسوب لابن عباس » و تفسير ابن عباس بكامله موضوع 
عليه » و هو معروف عند أهل العلم . 

وقد رد جمهور العلماء على مزاعم نسبة تمج البلاغة للإمام على بمجمله » ومن نص 
على ذلك الإمامين الذهبي و ابن حجر » وقد ألفت تصانيف عديدة في هذا الحال » 
و أكملها ما قام به الدكتور صبري إبراهيم السيد من جامعة قطر و عين هس ”2 2 
و نشرته دار الثقافة في الدوحة » و قد بذل جهداً عجيباً في البحث عن مصادر 
أخرى للخطب لموحودة في نمج البلاغة » و قدم لكتابه بكلام نفيس ذكر فيه أقوال 
المؤيدين و المعارضين لنسبة سائر تج البلاغة للإمام على » وبعد بحث طويل توصل 
إلى أن 4 00٤4‏ من الخطب فقط في نج البلاغة يمكن نسبتها للإمام علىٌ » و لم تكن 
الشقشقية منها بالطبع » و ذلك للسبب الذي ذكرته قبل قليل عن حسن علاقة 
الإمام علي بأبي بكر و عمر و سائر الصحابة » و قد استشهد الحقق بخطبة للإمام 
علي ذكرها أبو الفرج الأصفهاني صاحب العقد الفريد » و الباقلاني صاحب إعجاز 
القرآن و التي خطبها علي بعد وفاة أبي بكر و قال فيها : ( رمك الله أبا بكر » 
كنت والله أول القوم إسلاماً » و أخلصهم إياناً » و أحدهم على الإسلام » و 
أحناهم على أهله » و أشبههم برسول الله خلقاً و فضلاً » و هدياً و سمتا ... إلخ ) 
وهي تتوافق مع الأحاديث الثابتة عن على في أبي بكر و عمر » و مع سيرته معهما . 


"" - نهج البلاغة » تحقيق صبري ابراهيم السيد ء دار الثقافة » الدوحة . 
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وقد لاحظت أمراً مثيراً في نص الخطبة الشقشقية » و هو عدم وحود إقرار بوجود 
وحود النص كان أقوى دليل يمكن أن يتمسك به الإمام علي ضد أبي بكر و غيره إن 
صح الأمر » و لم تذكر الخطبة إلا أن الإمام آثر الصبر على الأمر » وهو أمر غير 
فقيو اشرق إذا كان فيه ا فى امن اد ع الى بعاد غا ال ی د 
لا سيما من الإمام المقتدى به » و بالتالي فقد أوقع نص الخطبة الإمام على في مأزق 
لا يدل عليه و لا يقبل به عقل أصلاً » لمخالفته للوقائع و روح التشريع . 

ونلاحظ أيضاً كيف تم تحوير المعتقدات منذ ذلك الزمن البعيد » والافتراء على الأئمة 
> و قيام أناس بارزين بدعم ذلك حت توارثته الأحيال على أنه الدين الصحيح . 

و أما زعمه بأن فاطمة و الحسن و الحسين قد طالبا بالخلافة فكله افتراء لا يصح » و 
كذلك الأئمة التسعة و سنعرض له فيما بعد » بل من المشهور أن حعفر الصادق قد 
تخلى تماماً عن فكرة المطالبة بالإمامة السياسية » و اكتفى بالإمامة الدينية » و كذلك 
فعل من بعده بسبب يأسهم من تحقيق أي نصر عسكري أو سياسي على الدولة 
القائمة آنذاك » و هى الدولة العباسية » و قد أدى هذا لابتكار فكرة المهدي المنتظر 
الذي لن يخرج للناس إلا آحر الزمان بعد أن تملا الحكومات الحالية الأرض جوراً و 
طلم و ذلك يعد أن هناك اسن العسسكرف ع وهو مرول عنم الاش ق اما 
بأمر من الخليفة العباسي » و لم يخلف له إمام لأنه لم يكن له ولد » و الناس لا 
تستطيع مقابلته إلا من خلال رحل كان يدعي التجارة » و تم حك مشكلة عدم 
وحود إمام حي قائم بافتراض عقلي لوجود إمام حي غائب » لا يسمح له بالخروج 
إلا آخر الزمن » و هو المهدي المنتظر » و موه محمداً أبا القاسم » ليتوافق مع روايات 
الأحاديث النبوية التى تقول أن هناك مهدياً يتوافق اسمه مع اسم النبي » و يكون من 
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سلالته بما يشبه أسطورة اليهود المسيحانية تماماً » و انتظارهم لملك من سلالة داود 
ممسوحاً بالزيت و النار » أي المسيح » سيأتي آخر الزمن » و يعيد جحد إسرائيل و 
يقضى غل الأمع الأخرق »كما بطر البيسيون عيسى بن مر كذلك لتر 
الصايب » و سبق الجميع بانتظار المسيح الزرادشتية التي سبقت نصوصها كل 
الذيانات السبماوية .و كانت هلها كرا ها 

و هكذا تنتظر جميع الأمم التي تصدق بنبوءة السماء و الوحي الإلهي كل منها 
مسيحها و منقذها في آحر الزمن » و كل منها يعتقد أن مستقبل الزمن سيكون في 
صالحه فقط على حساب الآخرين . 


و هي قوله تعالى : [ فَمَنْ حَآجَكَ فيه من بَعْدِ ما جَاءكَ مِنَ العلم فل تَعَالَوا 
َع أَبْمَاءنَا بتاكم وَنِسَاءًا وَنِسَاءَكُمْ وَأَنفْسَنَا وأنَفْسَكُم ثم بهل فَتَجْعَل لَعْنَةُ 
اللّهِ عَلَى الْكَاذِبِينَ )» آل عمران آية .51١‏ 

ص ٠۷‏ قال الكاتب : فقد أجمع المفسرون على احتلاف مذاهبهم » و مشاركم 
بنزوها في الخمسة الأطهار محمد و على و فاطمة و الحسن و الحسين ...ثم استشهد 
ص ۷۸ بحديث ذكره ابن حجر الهيثمي في الصواعق الحرقة » و هو أن علياً احتج 
يوم الشورى على أهلها طلباً للخلافة . 

و الواقع إنما ذكر ابن حجر ذلك الزعم ليرد عليه » و ابن حجر الميثمي قد أورد في 
كتابه هذا الصواعق الحرقة الكثير من الأحاديث الموضوعة » و حذف أسانيدها » 


فجاء كتابه مهلهلاً ١‏ 
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ثم ذكر الكاتب بعد ذلك قصة نزول الآية » و استشهد بمختلف المصادر كعادته » و 
منها المفيد و منها غير ذلك » و بعضها للشيعة مغل : | ينابيع المودة للقندوزي 
الحنفي » نور الأبصار للشبلنجي » ذخائر العقبى للمحب الطبري » كفاية الطالب 
للكنجي الشافعي» مطالب السؤول محمد بن طلحة الشافعي » تذكرة سبط ابن 
الجوزي » غاية المرام للإمام البحراي ] » و كلها تصانيف شيعية إثنا عشرية تسمى 
بعضها بأسماء أهل السنة للدعاية » و قد أكثر الكاتب من الاستدلال بما من أول 
الكتاب لآحره » و لا حاحة لنا باستعراضها . 

و من المصادر الناقلة عن أهل السنة » و التي استشهد بما نما لا ينفعنا البحث فيها 
لعدم ذكر أسانيد الأخبار فيها : الصواعق الحرقة لابن حجر الميثمي » تفسير الرازي 
» تفسير الكشاف للزمخشري » تفسير الدر المنشور للسيوطي » تفسير البيضاوي › 
الجامع لأحكام القرآن للقرطبي » معالم التنزيل للبغوي و غيرها من الكتب الناقلة . 
و سأذكر الآن كل ما يتعلق بحذه الآية من المصادر الأصلية » و نناقشها كما فعلنا 
فيما مضى لنصل إلى النتيجة المطلوبة » و سنتعرض لآراء المفسرين في ذلك : 

دراسة الكتب المسندة : بعد الدراسة المسهبة لما يتعلق بآية المباهلة » وحدت أتما 
مذكورة في المصادر على شكلين : أولاهما في سياق قصة سعد بن أبي وقاص و 
معاوية التي طلب فيها معاوية من سعد أن يسب علياً » و ثانيها في سياق ذكر 
الحدث مباشرة ساعة نزول الآية » و سأعرض لكل جانب E‏ 

أولاً : قصة سعد و معاوية : حيث قال معاوية بن أبي سفيان لسعد بن أبى وقاص : 
ما منعك أن تسب أبا تراب ؟ » فقال سعد : أما ما ذكرت ثلاثاً قالمن له رسول. الله 
صلى الله عليه وسلم لأن تكون لي واحدة فهي أحبث إل من مر العم » معت 
رسول الله يقول له و قد خلفه في بعض مغازيه » فقال له علي : يا رسول الله حلفتني 
مع النساء و الصبيان ! » فقال النبي : ( أما ترضى أن تكون مني بمنزلة هارون من 
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موسى إلا أنه لا نبي بعدي ! ) » و سمعته يقول يوم خيبر : ( لأعطين الراية رحلاً 
يحب الله و رسوله و يحبه الله و رسوله ) » فتطاولنا لها » فقال النبي : ( ادع لي عليّاً ) 
» فأني به أرمداً فبصق في عينيه » و دفع الراية إليه ففتح الله عليه » و لما نزلت هذه 
الآية : ( فقل تعالوا ندع أبناءنا و أبناءكم ) دعا رسول الله صلى الله عليه وسلم علياً 
و فاطمة و حسناً و حسيناً » فقال : ( اللهم هؤلاء هلي ) . 

١‏ - و قد روى هذه القصة بهذا اللفظ و الترتيب كل من مسلم و الترمذي و الحاكم 
و البيهقي و الدورقي في مسند سعد ؛ و جميعهم من طرق متقاربة إلى بكير بن 
مسمار » رواها عنه حاتم بن إسماعيل » و هو ثقة له أوهام . 

۲ ح و من ناحية أخرى روى النسائي و البزار هذا الحديث عن حاتم بن إسماعيل 
نفسه عن بكير بن مسمار بلفظ مختلف » و فيه ذكر آية التطهير » بدلاً من آية 
ا 

۳ - و أتى النسائي بطريق أقوى إلى بكير بن مسمار عن محمد بن المثنى عن أبي 
بكر الحنفي عن بكير بن مسمار » و لم يذكر فيه سوى حديث الراية و المنزلة » أي 
لم يذكر آية التطهير و لا آية المباهلة . 

4 - و من جهة أخحرى فقد جاءت القصة بلفظ آحر فيه ذكر حديث الولاية : ( 
من كنت مولاه فعلي مولاه ) » بدلاً من ذكر آية المباهلة » و رواها كل من الطبراني و 
ابن ماحة و أبو بكر بن أبي شيبة و ابن أبي عاصم من طريق عبد الرحمن بن سابط 
عن سعد » و هو طريق منقطع لأن ابن سابط الم يلق سعداً . 

ه - و جاء اليثم بن كليب الشاشي بطريق انفرد فيه » ووافق لفظه اللفظ السابق › 
و في سنده المهاجر بن مسمار و ابنه إبراهيم يروي عنه » و كلاهما ضعيفان . 

5 - و تفرد ابن أبي عاصم بطريق فيه سفيان بن عيينة و ابن أبي نجيح » و هما 
متهمان بالتدليس » و رواه باللفظ السابق > و ليس فيه آية المباهلة . 
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النتيجة : نلاحظ أن القصة مروية عن سعد على أربعة أوحه » أصح الطرق فيها ما 
رواه النسائى » بأن سعداً ذكر حصالتين لعل تمنعه من سبابه » و هما : حديث الراية 


و حديث المنزلة » و أما الأحاديث الأخرى كالباهلة و التطهير و الولاية فلا نجزم 


بواحدة منها » مع ترحيح آية التطهير لاقتراب ثبوتما أكثر من الاثنتين الأخريين » و 
لا سيما حديث الولاية لأن معناه عظيم » و يستبعد أن يستشهد به سعد بشكل 
عرضي إلى جانب سواه من الفضائل » و الأقرب إلى المنطق أن يستشهد بكون على 
من أهل بيت رسول الله » و له حرمة عظيمة تمنعه من سبابه . 

و عليه فلم يبت هذا الحديث بشكل قاطع لتفرد حاتم بن إجماعيل به » و هو 
صاحب أوهام » و قد روي بغير هذا اللفظ كما رأينا » و فيه حلاف . 

ثانياً : الحديث الذي يروي قصة المباهلة ذاتما : رواها كل من الواحدي في أسباب 
النزول » و أبو نعيم في دلائل النبوة » و البيهقي في دلائل النبوة » و أبو بكر بن أبي 
شيبة في مصنفه » و ابن إسحق في سيرة ابن هشام . 

: الواحدي‎ - ١ 

آ - ذكر رواية موقوفة على الحسن البصري » و هو تابعي لم يشهد القصة › و لا 
ندري عمن رواها » و م يذكر فيها على من بين الذين باهل بحم رسول الله وفد 
نصارى نحران . 

ب- و رويت عن جابر بن عبد الله قصة المباهلة من طريق بشر بن مهران » و هو 
متروك الحديث . 

“ان أبو تعيم الأضيهاق:: 

آ - رواها من طريق بشر بن مهران السابق » و هو متروك. 

ب - و رواها عن ابن عباس من طريق الكلبي عن أبي صالح » و هو أسقط الأسانيد 
Es‏ 
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۳ _ البيهقي : 

آ - من طريق سلمة بن عبد يشوع عن أبيه عن حده و هم مجاهيل لا اعتبار هم › 
و القصة المروية بهذا السند طويلة و فاحشة الخطأ من بدايتها » حيث تقول : إن 
وفد نصارى نحران قد أتى النبي صلى الله عليه وسلم قبل نزول : طس » أي سورة 
النمل » و المعلوم أن سورة النمل نزلت بمكة » و قدوم وفد نحران تم في المدينة » و في 
السنة العاشرة للهجرة » و القصة لم يذكر فيها أيضا عليّاً بل فاطمة و الحسن و 
ا نفك 

؛ ‏ ابن أبي شيبة : روى الحديث موقوفاً على الشعبي » و هو تابعي لا ندري عمن 
حدث عنه » و لم يذكر عليّاً أيضاً. 

ه _ ابن إسحق : ذكر أن وفد بحران رفض المباهلة أصلاً » و أن النبي لم يأت بأهل 
الكساء » و لا أراد المباهلة هم . 

و يمكننا أن نضيف أن السيوطي قال في الدر المشور : أن الحاكم ذكر في روايته 
ا لجسن و الحسين فقط » بينما جحد البيهقي قد رواها من طريق الحاكم » و التي 
ذكرناها سابقاً » و فيها سلمة بن عبد يشوع عن أبيه عن حده » و ذكر فاطمة مع 
الحسنين » و قال السيوطي : ' إن ابن أبي شيبة و سعيد بن منصور و عبد بن حميد 
و ابن جرير و أبا نعيم رووها عن الشعبي » و ليس في روايتهم ذكر علي " » ولكني لم 
أحد روايتي ابن جرير و سعيد بن منصور ف كتبهم . 

هذا و قد ذكر السيوطي روايات كثيرة ليس فيها ذكر لقصة المباهلة على الشكل 
السابق » بل ذكرت أن وفد بحران رفض مبدأً المباهلة أصلاً كما رواه ابن إسحق » و 
ذكر السيوطي أيضاً رواية ابن عساكر عن جعفر الصادق عن أبيه : " أن النبي دعا 
أبا بكر و عمر و عثمان و علي و أولادهم للمباهلة " » و لا نشك بأنما مكذوبة 
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على جعفر الصادق » و السيوطي على عادته لا ينبه لشيء من ذلك » و لا يرحح 
بين الروايات . 

و أما الطبري المفسر الكبير » و الذي يروي الحديث بأسانيده الخاصة فلم يذكر 
القصة على هذا النحو » و لم يأت على ذكر المباهلة » و لو صح عنده شيء لما تركه 
> و هو الفقيه » و البحر الواسع من العلم » ولا يمكن زعم تطرفه ضد الإمام عليّ و 
قد جمع لحديث الولاية فقط مصنفاً خاصّاً في مجلدين . 

و أما الزمخشري المعتزلي » فقد ذكر قصة المباهلة في تفسيره الكشاف بصيغة رُوي » و 
هي صيغة تضعيفية » و لم يذكر مصادر روايته » و لما راجعت مصادر محقق 
الكشاف عرفان العشا وجدت أكثرها لا يروي القصة على النحو الذي أتى به 
الزخشري . 

و أما الرازي فقد حلط بين قصة آية التطهير التي رويت عن عائشة » و قد مرت 
سايق وم حديك اللباهلة و لم يذكر سنداً لكلامه سوى قوله : " و اعلم أتما 
كالمتفق عليه بين أهل التفسير و الحديث " » و كلامه هذا لا يصح لما مر معنا » و 
مع ذلك فقد ذكر الرازي مناظرة بينه و بين إمام اثني عشري رد فيها على زعمه أن 
عبارة أنفسنا و أنفسكم تعني أن نفس على كنفس النبي » و بالتالي فهو فوق الأنبياء 
> حيث احتج الإثنا عشرية أنه من المتواتر أن النبي صلى الله عليه وسلم أفضل من 
E a e‏ مولن 
أفضل من غيره " . 

و الخلاصة : أنه لم تأت رواية ذكر على مع فاطمة و الحسن و الحسين إلا من 
طريق بشر بن مهران » و هو متروك الحديث كما مر معنا » و هي تقول : ( أنفسنا 
و أنفسكم أي الرسول و عليّ ) حيث فسر أنفسكم بعلي » و بالتالي جعله ممثلاً 
للمشركين » و هو باطل كما نرى . 


١8 


و أما بقية المصادر التي استشهد بما الكاتب فكلها ناقلة عن هذه المصادر التي ذكرتها 
و لا قيمة للاستدلال كما » و منها تفسير البيضاوي » و الجامع لأحكام القرآن 
للقرطبي » و الصواعق اتحرقة لابن حجر الحيثمي › و الإصابة في تمييز الصحابة لابن 
حجر العسقلاني » و أسد الغابة لابن الأثير » و تلخيص المستدرك للذهبي » و معالم 
التنزيل للبغوي و غيرها. 


واه عزف من آي “الا من سورة الكتورق ونضها + [ ذلك الذي مشر الله عاد 
الَّذِينَ آمَُوا وَعَمِلُوا الصا جات فل لا أُسْألْكُئْ عله أ 01 الْمَوَدَهَ في الْقُرْقَ وَمَن 
هرف حَسَنَةَ ترذ لَهُ فيها شتا إِنَّ الله غ ك 


قال الكاتب : اتفق المفسرون الشيعة على أتما نزلت في أهل البيت » و كذلك أهل 
السنة إلا طائفة ضئيلة تفسرها على غير ما أنزل الله . 

و الواقع أَنَّ الشيعة قد اتفقوا على أنّ القرآن كله تقريباً قد نزل في أهل البيت 
خاصتهم » و لا سيما الإمام علي » و أما قوله بأن طائفة قليلة من أهل السنة قالت 
بأن الآية لم تنزل بأهل البيت فهو معكوس تماماً » و يستشهد في هامش الصفحة 
التالية أن هؤلاء القلة أمثال ابن تيمية و اب نكثير و من حذا حذوهم من مناوئي أهل 
البيت و حملة الروح الأموية ..؟ 

و نستغرب جداً هذا الاستنتاج العجيب منه » و لا سيما أن الدولة الأموية قد 
اناثرت قبل ابن منة و ابن كتين مات السين 1 فكت يكون عدين ارين 
بتوحهها السياسي ؟ » طبعاً هو يعتقد أنَّ الدولة الأموية هي التي خطت التاريخ و 
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الفقه الإسلامي » و زيفت كل شيء في تاريخنا و تراثنا » و أننا نعيش على الوهم 
الأموي الخادع ..! 

ثم أورد كعادته كمّاًكبيراً من المصادر كدليل على ما ذهب إليه » و أكثرها كتب ناقلة 
غر نمب إل الاد ا 
كالعادة » و ذكر هناكتب شيعية أخحرى : كالفصول المهمة لابن الصباغ المالكي › 
و إسعاف الراغبين للصبان » و رشفة الصادي لابن شهاب الدين » و تفسير 
الحجازي » و العمدة لابن بطريق » و غيرها من كتب السنة كالمواهب للعسقلاني › 
و شرح الزرقاني عليه » و تفسير أبي السعود » و اتحاف الميت للسيوطي » و كلها 
ناقلة عن المصادر التي سنذكرها . 

و زعم أن البخاري روى أن الآية نزلت في قربى آل محمد » و هو كلام باطل تماماً » 
لأنْ البحاري في صحيحه » و الترمذي في سننه » و البغوي في معالم التنزيل » و 
مسلم في صحيحه » و أحمد في مسنده » و ابن حرير الطبري في تفسيره » و ابن 
مردويه في تفسيره على ما ذكره السيوطي في الدر المنثور » و سعيد بن منصور في 
سننه » و ابن سعد قي طبقاته » و عبد بن حميد في مسنده » و الحاكم في مستدركه , 
و البيهقي في الدلائل » و الطحاوي في مشكل الآثار » و ابن ابي حاتم في تفسيره 
على ما ذكره السيوطي » و ابن المنذر في تفسيره على ما ذكره السيوطي أيضاً في الدر 
المنثور » و الواحدي في تفسيره بطرق كثيرة صحيحة إلى ابن عباس رواها عنه سعيد 
بن جبير و عكرمة و طاوس و الشعبي و غيرهم رووا جميعهم عن ابن عباس أن معنى 
الآية الوحيد : " إلا أن تصلوا ما بيني و بينكم من القرابة " » و هي الرواية المشهورة 
الصحيحة و المعتمدة في تفسير الآية عند جمهور الأمة الإسلامية . 
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و إنما جاء في صحيح البخاري أن ابن جبير زعم أن معناها قربى آل البيت » فصحح 
له ابن عباس » و قال له : " إن النبي لم يكن بطن من قريش إلا كان له فيهم قرابة › 
تفال يرا ان اا و ا 

و أما الذين رووا أن الآبة تعني قربى آل محمد فهم : 

١‏ - الواحدي في تفسيره و الطبراني في معجمه الكبير ج۳ ص 754١‏ من طريق 
حسين الأشقر » و هو متروك » و كذلك ذكر الطبري رواية أخرى عن الكلبي » و 
هو أقبح من حسين الأشقر » كما روى الواحدي رواية بذلك من طريق عبد الغفور 
أبي الصباح » و هو معروف بالكذب و وضع الحديث . 

۲ ح و روي الحديث أيضاً في سياق خطبة نسبت للحسن بن علي جاء في لفظها : 
" و إنا من أهل البيت الذين افترض الله سبحانه مودتمم و ولايتهم » فقال فيما أنزل 
على محمد صلى الله عليه وسلم : [ فُل لا أَسْأَلْكُمْ عَلَيْهِ أَخْرًا إلا الْمَوَدَهَ في الْقُرْقَ 
1" » و نلاحظ كيف أضيفت كلمة و لايتهم في العبارة التي استخدمت كتفسير 
للآية و هي ليست فيها » و ليس ذلك إلا لأحذ كلمة الولاية هذه على أتما الولاية 
العامة و خلافة أمور المسلمين » و قد رواها بألفاظ مختلفة كل من : 

=١‏ الحاكم في المستدرك ج۳ ص 175 : و بسياق طويل واضح الوضع › و في 
سنده الحسن بن محمد بن يحبى » و هو متهم » و ينتهي السند إلى علي بن الحسين 
عن الحسن » و قد تفرد الحاكم بهذا الخبر و تفرده غير مقبول . 

-١‏ الطبراني من طريق سلام بن أبي عمرة إلى أبي الطفيل بسياق منكر مختلف » و 
سلام متروك . 

و من الجدير بالذكر أن هذه الخطبة المزعومة قيل فيها أن الحسن قاللما عند طعن أبيه 
الإمام عل » بينما بحد بمجموعة من المصنفين رووا حطبة الحسن في هذه المناسبة بلفظ 
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مختلف تماماً و هم : أبو يعلى و أحمد و أبو نعيم » و لم تتفق في ألفاظها و أسانيدها 
ولا يصح سند منها . 

و روى ابن جرير الطبري أنما - أي الآية التي نناقشها - في أهل البيت من ثلاثة 
طرق بألفاظ و أشكال مختلفة : 

عن علي بن الحسين من طريق أبي الديلم » وهو مجهول لم أحد اسمه إلا عند 
الأردبيلي في رحال الشيعة » و لم يرو إلا عن جعفر الصادق » أي لم يدرك الحسين › 
و الصباح بن يحبى المزني متهم » و إماعيل السدي متروك الحديث . 

و عن سعيد بن جبير رواها عنه أبو العالية » و هو مجهول لم أحده في كتب الحديث 
کراو عن سعيد بن حبير » و في الطريق غيره من الضعفاء كيحي بن كثير و غيره . 
و عن عمرو بن شعيب و هي موقوفة عليه » و بالتالي منقطعة السند » و لا يمكن 
معارطئتها للرواية المشهورة الح ية السابقة : 

هذا و قد جاء للآية تفاسير أحرى كلها ضعيفة الأسانيد و لا يصح واحد منها » و 
تنحصر معانيها في : 

١‏ - أن تتقربوا إلى الله بطاعته : و قد رويت بطرق كثيرة إلى الحسن البصري » و هي 
موقوفة عليه » و كذا لابن عباس . 

. أن تتبعوني و تصدّقون و تصلوا رمي : و رُويت عن جحاهد‎ - ١ 

۳ - ارقبوني في الذي بيني و بينكم ولا تعجلوا إل و دعوني للناس : رواها الواحدي 
> و عزاها مجموعة عن ابن عباس . 

؛ - أن النبي كانت له عشرات الأمهات من المشركات إذا مر يهم آذوه هن » فنزلت 
الآية كي لا يؤذوه بهن » و نسبها السيوطي إلى عبد بن حميد عن عكرمة » و هي 
غريبة » و عكرمة متهم بالكذب من كبار أهل عصره رغم شهرته . 
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ه - إلا أن تصلوا قرابتكم : انفرد بما الطبري موقوفة على عبد الله بن القاسم » و لا 
عبرة بموقوف . 

و هكذا لم يرو أحد الثقات من المحدثين أن المقصود بالآية هم على و فاطمة و 
الحسن و الحسين » بل أجمع المحدثون الأعلام أن الآية تعني : أن تصلوا ما بيني و 
بينكم من القرابة » و الآية نزلت في مكة بالإجماع حسب الروايات الصحيحة » و لم 
يكن علي قد تزوج فاطمة بعد » و لم يكن للحسن و الحسين و جود بعد حت يؤمر 
الناس بود تم . 

و على هذا لا تصح الرواية التي تتهم الأنصار بأنمم اغتاظوا من الآية لأا تأمرهم 
بحت آل محمد » و هو تصوير قبيح لعلاقة الأنصار بالإسلام » و هذه الرواية المزعومة 
انفرد بما يزيد بن أبي زياد عن مقسم عن ابن عباس » و هي موضوعة › لأنَّ الآية 
نزلت في مكة و لم يكن للأنصار وحود بعد » و يزيد بن أبي زياد هذا متهم بوضع 
الحديث » و قد وضع حديث الرايات السود لنصرة بني العباس » و هو معروف عنه » 
و قد استشهد المؤلف بمذه الرواية عن الأنصار ص ۷۹. 

و كما قلنا في آية التطهير لا يجوز سلخ عبارة من الآية لغرض تفسير مشبوه » و عبارة 
:| قل لا أسألكم عليه أحراً ] » إنما هو جزء مقتطع من آية كاملة في سياق آيات 
قبلها و بعدها نزلت كلها في مكة . 

وأما المفسرون فقد اجتهد الطبري في شرح الآية بما يوافق الحديث الصحيح » و 
الذي أجمع عليه أهل العلم » و هو أن معنى الآية : إلا أن تودُون في قرابتي منكم »› 
و دعم تفسيره بقوله : إن وحود ( في ) في العبارة يؤكد أن المقصود بما أن يودوه من 
خلال قرابته بهم » و لو قصد أهل بيته لقال :( بالقربى ) » أو لقال ( ذا القرى ) › 
أو ( تودوا قرابتي ) » و لو قصد التقرب إلى الله لقال : ( تقربوا إلى الله ) ...إل . 
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و هذاكان رأي أغلب المفسرين » و إِنما شد الزمخشري » و نقل أبو السعود و الرازي 
كلامه و لا عبرة بهم » و لا سيما أن الزخشري معروف بآرائه الخاصة . 

و نلاحظ كيف زعم الكاتب أن جماعة ضثيلة من أهل السنّة حالفوا ما ذهب إليه » 
مع أن العكس هو الصحيح » و إذا راجعنا ما قاله الواحدي في تفسيره الوسيط » و 
الطبري في تفسيره » و ابن حجر في تخريج الكشاف » و البغوي في تفسيره » و 
السيوطي في الدرٌ المنثور جميعهم بحدهم عند عرضهم لتفسير الآية هذا قد ضعفوا 
الرواية التي يحتج الكاتب بحا » و رححوا رواية البخاري و جمهور الأمة عليها » فهل 


نثق بعد هذا و ما سبقه بأدلة الكاتب ؟!. 


ص ١8م :81١-‏ استشهد بثلاثة أحاديث غير صحيحة » و هى : 

١‏ - رُوي عن على : ( شكوت إلى رسول الله حسد الناس لي » فقال : أما ترضى 
أن تكون رابع أربعة » أول من يدحل الحنة أنا و أنت و الحسن و الحسين ....إلخ ) 
)و لم أحد هذا الحديث سوى عند الطبراني » و في سنده يحبى بن يعلى و محمد بن 
؟ - عن النيئ : (خُرّمت الجثة على من ظلم أهل بيتي و آذاني في عترتي ) » قال 
المؤلف : رواه الثعلبي من حديث علي » تخريج الكشاف . 

و هنا يعود الكاتب إلى تعمية حديدة على القراء » و الحقيقة التي لم يذكرها أن مخرج 
أحاديث الكشاف ابن حجر العسقلاني قال عند تخريجه الحديث : فيه عبد الله بن 
أحمد بن عامر الطائي عن أبيه و هو كذاب » وقال الكاتب : رواه الطبراني في 
الأوسط عن عثمان . 


و لم أحده في معاحم الطبراني الثلاثة كلها » و الحديث الموضوع هذا أورده القرطبي 
في تفسيره دون تعليق عليه » و قد دمج اللفظان السابقان بحديث واحد 5 

- عن النيّ : ( آنا حرب لمن حاربتم و سلم لمن سالتم ) » و هو موضوع سيأ 
تخريجه فيما بعد تحت عنوان و ضعه الكاتب : " نبذة لطيفة من الأحاديث الواردة في 


فضل أمير المؤمنين ١‏ ' 


ص ۸ : يستشهد بحديث واضح الاختلاق أورده صاحب كفاية الطالب في 
مؤلفه“" » و هو : ( أنّ أعرابياً أراد أن يبايع رسول الله صلى الله عليه وسلم فسأله : 
هل تريد أحراً ؟ » قال : إلا المودة في القربى » قال : قرابتك أم قرابتي ؟ » قال : قرابتي 
» قال : هات أبايعك » فعلى من لا يحبك و لا يحب قرابتك لعنة الله » فقال النبي 
صلی الله عليه وسلم : آمين ) . 

و لا بد من التنويه هنا إلى أن الغلو في إيراد الشواهد المختلقة لا يؤدي إلى حب آل 
البيت بل رما أدى إلى النفور » وقد نبه إلى ذلك الإمام علي زين العابدين بن الحسين 
بن على بن أبي طالب كما ورد في حلية الأولياء ج۳ ص5١‏ حيث قال : " أحبّونا 


*" - يكثر المؤلف من الاستشهاد بروايات هذا الكتاب » و هو لمؤلفه محمد بن يوسف الكنجي › و لم أجد أحداً قال عنه أنه 
شافعي سوى الشيعة » و حقيقته أنه من أئمة الشيعة» و كان من أعوان التتار في غزوهم لبلاد المسلمين كما فعل الطوسي 
قبله و ابن العلقمي و هم من أئمة الإتني عشرية » و قد قتل الناس الكنجي هذا في المسجد الأموي بسبب تحريضه للتتار » و 
تآمره معهم على أموال المسلمين و إيذائه لبعضهم » و ليس لأنه ألف هذا الكتاب بالطبع كما زعم محقق كتابه محمد الهادي 
الأميني في مقدمته » و معلوم أن ابن عساكر خصص الجزء ٠١‏ من تاريخه ليذكر مناقب عليّ بن أبي طالب » و كذلك أكثر 
أحمد بن حنبل من الروايات في مناقب أهل البيت و لم يمسوا بسوء بسبب هذا » وقد أجمع المؤرخون كابن كثير و ابن تغري 
بردي و أبو شامة المقدسي أنّ الكنجي هذا كان رافضيا جمع كتابه هذا ليتقرب إلى رؤساء الرافضة في الدولتين الإسلامية و 
التترية » و أنّ انضمامه للتتر ضد المسلمين و أخذه أموال المسلمين لصالح التتر كانا السبب الرئيسي في مقتله سنة ٠٥۸‏ 
للهجرة ة أي بعد غزو هولاكو لبغداد بسنتين » و قد اعترف محقق الكتاب أنه كان محدثا مغمورا لم يترجم له بشكل كاف » و 
نلاحظ في كتابه هذا أنه جمع الروايات الصحيحة و الباطلة و هي الغالبة في فضائل علي » و ذكر أسانيده الطويلة و كلها 
تصل إلى الوضاعين الكذابين » و قد رواها قبله مجموعة من المحدثين كإين عساكر و أبو نعيم الأصبهاني و الطبراني و 
غيرهم بالإضافة لأحاديث خاصة بالشيعة لم يذكرها غيرهم > و كلها خرافات لا يليق نسبتها للإسلام » و أما تشبيه محقق 
الكتاب لهذا الرجل بالنسائي فبعيد جدا » لأن النسائي لم يحالف أعداء المسلمين عليهم أولاً » و لأن شدة النسائي على معاوية 
بين قوم يحبونه و يتعصبون له كانت سبب ضربه الشديد الذي أدى لوفاته كماقيل » و ليس بسبب تأليفه لكتاب خصائص 
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حب الإسلام » و لا تحبّونا حب الأصنام » فإنه ما برح بنا حبّكم حتى صار علينا 
عاراً " » وي روايات : " أحبونا حب الإسلام لله عز وحل فإنه ما برح بنا حبّكم 
حتى بغضتمونا إلى الناس " » ما يدل على أن مختلقي هذا الحبٌ المزيف كانوا 
اف ا رة الناتى ل ا السك 'الغريب اللاي اء اله دل أن سين 
»> و قد جاء في المصدر نفسه حلية الأولياء ص۷١٠‏ : " أتى نفرٌ من العراق إلى 
الإمام عل بن الحسين عليه السلام » فقالوا في أبي بكر وعمر و عثمان » فلما فرغوا 
فالخل الا وق 19 نالفي ( المماجرية: اللي و تين ا 
يعون فَضْلاً مّنَ الله وَرضْوَانًا وََنصرُونَ لمارا ؟ » قالوا 
: لاء قال : فأنتم إ اين َو الدَارَ وَالإمَانَ من قَبْلِهمْ يحْبُونَ مَنْ هَاجَرٌ لي 
ولا يَدُونَ في صدورهم ا وَيُؤْيْرُونَ عَلَى أَنَفْسِهمْ وَلَوْ كان بم حصاصة 
فقن يوق شغ تفه تأؤليك هُمْ الْمُفِْحُونَ ] ؟ » قالوا : لاء قال : أما أنتم فقد 
تبرأتم أن تكونوا من أحد هذين الفريقين » و أنا أشهد أنكم لستم من الذين قال الله 
فبهم : ( وَالّذِينَ حَاوُو من بَعْدِهِمْ يَقُولُونَ رتا اغَفِز لتا ولإخوانتا لَّذِينَ سَبَقُونا 
بِالإمَانٍ ولا بعل في قُلُوبنَا غلا لَّذِينَ آمنُوا رتا إِنّكَ رَوُوففٌ بَحِيمٌ 1 ( الحشر ۸ - 
٠‏ )ء اخحرحوا فعل الله بكم ... " . 

كما روى محمد بن عاصم الثقفي ( في جزئه » برقم ٤۲‏ ) عن شبابة بن سوار عن 
فضيل بن مرزوق » و هو شيعي » قال : " معت الحسن بن الحسن أخا عبد الله بن 
الحسن و هو يقول لرحل ممن يغلو فيهم : و يحكم أحبّونا لله فإن أطعنا الله فأحبونا » 
و إن عصينا الله فأبغضونا » فقال له رجحل : إنكم ذو قرابة رسول الله و أهل بيته › 
فقال : ويحكم لو كان الله عز وجل نافعاً بقرابة من رسوله بغير عمل بطاعته لنفع 
بذلك من هو أقرب إليه منا : أباه و أمه » والله إني لأحاف أن يضاعف للعاصي منا 
العذاب ضعفين » و الله إن لأرحو أن يؤتى ا محسن منا أجره مرتين » ثم قال : لقد 
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أساء بنا آباؤنا و أمهاتنا إن كان آباؤنا ما تقولون في دين الله ثم ل يخبرونا به » و الم 
يطلعونا عليه و لم يرغبونا فيه » فنحن و الله كنا أقرب منهم قرابة منكم » و أوحب 
عليهم حقاً » و أحق بأن يرغبونا فيه منكم » ولو كان الأمر كما تقولون أن الله 
ورسوله احتار علياً ‏ هذا الأمر و القيام على الناس بعده » إن كان علياً لأعظم الناس 
في ذلك خخطيئة و جرماً إذ ترك أمر رسول الله أن يقوم فيه كما أمره أو يذر فيه إلى 
الناس » فقال له الرافضي : ألم يقل رسول الله : من كنت مولاه فعلي مولاه ؟! » قال 
: أما و الله أن لو يعني رسول الله بذلك الإمرة و السلطان و القيام على الناس 
لأفصح لهم بذلك كما أفصح لحم بالصلاة و الركاة و صيام رمضان و حج البيت » و 
لقال لهم : أيها الناس إن هذا ول أمركم من بعدي فاسمعوا له و أطيعوا » فماكان من 
وراء هذا شيئاً فإن أنصح الناس كان للمسلمين رسول الله " . 

و أخرج هذا الخبر المرّي في تمذيب الكمال » و ابن سعد في طبقاته » و ذكره ابن 
حجر في التقريب في ترجمة الحسن بن الحسن . 

ونما حاء في تمذيب الكمال جه ص ۳۷١‏ : روى أبو بكر بن خيثمة أخبرنا 
مصعب قيل لعمر بن على : هل فيكم أهل البيت إنسان مفترضة طاعته ؟ » قال : 
لا و الله ما هذا فينا » من قال هذا فهو كذاب » قال : و ذكرت له الوصية - أي 
بالإمامة لعل - فقال : و الله مات أبي و ما أوصى بحرفين » قاتلهم الله إن كانوا إلا 
و عُمر هذا كان الابن الأكبر لعل زين العابدين » و كان مبجلاً و مقرباً من أخيه 
محمد الباقر » و انظر كيف ”ماه أبوه عُمر » و كيف سمى علي بن أبي طالب ابنه 
عمر » و فعل ذلك بنوه من بعده » و قد موا جميعاً من أبنائهم بأسماء الأجلاء من 
الصحابة الذين يطعنهم الزاعمون لتبعيتهم لؤلاء الأئمة » فقد ”موا بأسماء أبي بكر و 
عمر و عثمان و عائشة و طلحة و الزبير » و لو كانوا يرون في أولقك الصحابة شيئاً 


€۸ 


لما موا أولادهم بأسمائهم » و الرحل لا يسمي أولاده إلا بأحب الأسماء إليه » و 
تيمناً بصاحب هذا الاسم . 

كما جاء أيضاً في ترجمة على زين العابدين في تمذيب الكمال و غيره » أنه كان 
يحالس أسلم مولى عمر بن الخطاب و عبيد الله بن عتبة بن مسعود و ذكوان مولى 
عائشة و عمر بن عثمان بن عفان و مروان بن الحكم و أبا هريرة » وأنه كان يسمع 
منهم حديث رسول الله صلى الله عليه وسلم » و يطلب العلم منهم ‏ ولا يجد في 
نفسه حرحاً » و كذلك كان يجلس إلى زيد بن أسلم يطلب العلم منه » و كان زيد 
بن أسلم عبداً » فعاتبه المتكبرون و الجهّال الذين زعموا فيه كمال العلم منذ ولدته 
أمه » فأنكر ورد عليهم » و كذلك كان يسأل سعيد بن حبير » و قال في ذلك : " 
إِنّ الناس يأتوننا بما ليس عندنا " » أي أنه كان يجد حرحاً في عدم معرفته الإحابة عن 
كل سؤال يوحه إليه فيطلب العلم عند أهله » و ليس هذا إلا من كمال فضله و 
تواضعه و حكمته » و قال فيه جمهور العلماء : كان أفقه أهل بيته » قليل الحديث و 
أحبهم إلى مروان و ابنه عبد الملك » و قد أرسل له المختار بن عبيد الثقفي الذي 
ادعى التشي لآل البيت مئة ألف درهم يغريه كي يؤيده في ثورته ضد الأمويين ١‏ 
فأرسل الإمام إلى عبد الملك بن مروان الخليفة الأموي آنذاك يخبره بذلك » و يدل 
هذا على عدم قبول زين العابدين للمختار » و لا لثورته و لا لفكرة الخروج على 
الحاكم أصلاً » و لا بد أنه وحد عبد الملك يقيم أركان الإسلام فلم جز الخروج عليه 
لأنه ل ير كفراً بواحاً » و هذا هو الحكم الشرعي الذي كان سائداً آنذاك » و تناقله 
العلماء فيما بينهم . 

و على هذا لم ينبت أن أحداً من هؤلاء الأئمة الاثني عشر قد طالب بالخلافة على 
الشكل الذي صوّره الكاتب ما عدا الحسين بن علي الشهيد بكربلاء » و الذي لم 
يرض بيعة يزيد بن معاوية لمعرفته به » و اعتبر أن ولاية العهد باطلة » فثار مطالباً 
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بإقامة خلافة إسلامية حقيقية » و هو اجتهاد منه » و لم يكن خروجاً على الإمام 
حسب ,أيه لاه لم يبايعه أصلاً »> و كذلك فعل عبد الله بن الزبير مثله » و استقل 
بمكة سبع سنوات » و لا يوحد دليل يقول بأن الحسين كان يطالب بالخلافة لنفسه 
لأنه يرى نفسه إمام الأمة من دون غيره » بل كان يرى في نفسه الأهلية لقيادة الأمة 


قيادة صالحة أفضل من قيادة يزيد المشهور با حون آنذاك . 


النتيجة : تبين لنا أن جمهور الأمة الإإسلامية اتفق على أن الآية لم تنزل في أصحاب 


الكساء » و إنما نزلت في مكة » و بحسب السياق قبل وحود ما يسمى بأصحاب 
الكساء » و إن الروايات المخالفة نما جاءت من الرواة المتهمين فقط » و على فرض 
أن دعوى الكاتب صحيحة فهي لا تعني الولاية بل المودّة فقط » و ليست المودٌة 
كالولاية » و مما أن الآية نصّت كما يقول على أهل البيت » فلا يجوز لنا أن نتجاوز 
المودة إلى الولاية العامة لأن القرآن دقيق في تعابيره » و الآية تقصد أن النبي صلى الله 
عليه وسلم لا يريد أحراً كبيراً على دعوته » و لو كانت الآية تقصد الولاية لأهل 
البيت فإتما تعني التسليم و الانقياد الكامل هم » و هل هناك أجرٌ أكبر من هذا ؟ . 
و بالتالي فحمل الآية على ولاية آل البيت باطل نقلاً و عقلاً » و أما قوله ص ۸۲ 
: فلله در كتب السنة فإتما أثبتت مدعى الشيعة .. إل .. ا 
فهو وهم » لأنه لم يذكر كل ما جاء في كتب السنة بخصوص هذا الأمر » و ليس 
هذا بمذهب العا لم النزيه . 

وأما استنتاحه ص ۸۳-۸۲ : بأنّ الآية تعيّن بما أن الإمام بعد رسول الله بلا 
فصل هو على » فالآية لا توحي به و لا تشير إليه » وهو وهم بني على وهم » و قد 
بينت ذلك . 


ص۸۳ : وهي قوله تعالى : ( إِنَّ الله َمَلانِكَتَهُ يُصَلُونَ عَلَى اَن يا بها الّذِينَ 
آمَُوا صَلُوا عَلَيْه وسَلَمُوا تَسْلِيمًا ] » الأحزاب آية 85 . 

كعادته معدل با ليس بدليل للخلط على الاش ع :فالآية واضحة ضريحة ليس يها 
أدن ذكر لآل البيت » و قد اتفق المسلمون أجمعهم أن النبي صلى الله عليه و سلم 
علم أصحابه الصلاة عليه » و ضمٌ آله إليه » و لم يقل و لو في مناسبة واحدة » و لم 
ينقل عنه قط أنه حدّد آله هؤلاء الذين طلب الصلاة عليهم معه » و أنه حصرهم 
بعلي و فاطمة و الحسن و الحسين دون سواهم » بل أطلق ذلك دائماً كما مر معنا 
في بحث معنى كلمة الآل » و لا داعي لاستعراض مصادره التي زعم فيها أن كثيراً من 
علماء السنة هج على منهج الشيعة ف اعتباز ضمٌ الصلاة على آل:رسول الله إلى 
الصلاة على رسول الله أمر مطلوب شرعاً » و أقول : إن سائر علماء السنة قالوا 
بذلك » و ليس فيهم مخالف كما أراد أن يوهم » و سائر المصادر التي ذكرها بل 
سائر كتب السنة و جمهور المسلمين روت ذلك » و لكن لم يرو أحد منهم أن 
المقصود بالآل حصراً علي و فاطمة و الحسن و الحسين . 

و قد أكثر من مراجعه كالعادة و كلها بلا طائل و أكثرها لا قيمة علمية له . 

وأما قوله : ص ۸٩‏ : أتمم أفردوا بالصلاة عليهم من دون الناس فهو غير صحيح 
لأنه يجوز أن تصلّي على من تشاء من الناس بقولك اللهم صل على فلان » لأن 
التي صلى الله عليه وسلم فعل ذلك كما سيان . 

و لم يكن ضمٌ النبي لآله في الصلاة عليه إلا حباً منه لهم » و طبه الخير لهم لأنحم 
رهه و أهل قرابته » و الصلاة من العبد تعني دعاء الخير له كما اصطلح عليه العلماء 
»و من الله البحمة » و لذلك قال الله عر وحل : [ هُوَ الذي يُصَلَي علي 


وَمَلائِكنُه ليُحْرِحَكُم من الظَلْمَاتٍ إلى الور وَكَانَ بِالْمُؤْمِينَ يحِيمًا ) الأحزاب آية 
۳ » أي أن الله يرحمكم بمدايته فيخرحكم من الظلمات إلى النور » و كذلك 
الملائكة تدعو الله عز و حل أن يرحم المؤمنين و يثبتهم على الحداية و يغفر لحم »› 
قال تعالى : [ الَّذِينَ يلود العش وَمَنْ حَوْلَهُ يُسَبَحُونَ بِحَمْدٍ رَِمْ وَيُؤْمنُونَ به 
ويَسْتَغفِرُونَ لِلَّذِينَ آمَنُوا رتا وَسِعْتَ كَل شَيْءٍ رمه مه وَعِلْمًا فَاغِْرْ لَِذِينَ تَابُوا وَاتبَعُوا 
سيلك وَقِهِمْ عَذَابِ التجيم ] » غافر آية 5 . 

و حاء في الآية : ( ځڏ من مالي صَدَقَةَ تُطَهيْهُمْ ونيهم با وص عَلَيْهُمْ إن 
صَلأَنَكَ سكن هم وَاللّهُ مِيعٌ عليم ‏ التوبة ٠١‏ » فكان النبي صلى الله عليه وسلم 
كلما أتاه أحد بصدقة الرّكاة قال : ( اللهم صل على آل فلان ) » و قد اشتهر عنه 
قوله : ( اللهم صل على آل أبي أو ) » و قد رواه البخاري و مسلم » و سائر كتب 
الحديث » و هو صحيح . 

عله فق ا ا على التي تكها و شان عو فد تمزه رل 
الله أن يجمع هذا الفضل لآل بيته » فعلّم أصحابه أن يصلوا على آل بيته عندما 
يصلون عليه » ومن برّنا له وحب علينا أن نصلي على آل بيته » و ليس الأمر 
منصوص عليه من الله في القرآن » بل هو بطلب من النيّ » و جاءت بعض الروايات 
في مسند زيد بن على » و عند الأيوبي في المناهل السلسلة في الأحاديث المسلسلة أن 
حبريل علّم النبي كيفية الصلاة عليه و على آله » و قد روي أنّ التي علّم الصحابة 
صيغ مختلفة من الصلاة عليه » منها ا مجملة و منها المفصلة » و منها صلاة تخصص 
فيها أزواج النبي بأسانيد صحيحة رواها البخاري و مسلم و أبو داود و النسائي و 
ابن ماحة و أحمد و مالك و البيهقي و ابن السني و غيرهم » و هي تناقض قول 
الكاتب بأن المقصود بالصلاة على و فاطمة و الحسن و الحسين فقط » و قوله إن 
الآية نزلت بهم . 


١6د‎ 


ص ۸٩‏ : يغمز أبا بكر و عمر و عثمان بقوله : لا تصح صلاة مكلف بدوتما - 
أي الصلاة على النبي و آله و يقصد عليّاً و فاطمة و الحسن و الحسين -كائناً من 
كان > و لو کان صدیقاً أو فاروقاً أو ذا نوز أو نورين .. 

و قوله بأن الصلاة لا تصح إلا بالصلاة على النبي و آله لا يصح » و لو قال به 
الشافعي أو الزيدية كما في مسند زيد » لأنه لا يوحد دليل عليه » و معظم الفقهاء لم 
يقولوا بذلك » و لم يجعلوا الصلاة على النبي ركناً من أركان الصلاة » فلو ترككت 
لضرورة أو نسيان فالصلاة صحيحة » و أما لو تركت ححوداً فلا نعتقد أن الصلاة 
تصح لخلل في العقيدة » لا لخلل في أركان الصلاة . 

ص ٩۰‏ : يكرّر على عادته أذ حب آل محمد واحب » و ذلك ليوحي بأن أهل 
السئة لا يحون آل محمد » و هو كلام مردود لأنْ أهل السنة يحبّون آل محمد أكثر 
من سواهم » بل و ينشئون صغارهم على ذلك » و محبّة آل البيت و على رأسهم 
علي و فاطمة و الحسن و الحسين من محبّة النبي صلى الله عليه وسلم » و كل من 
يخالف هذا فليس من أهل السئة بلا شك . 

ص 4١‏ : قال : أحذني العجب و اعترتني الدهشة عندما وقفت على هذه الأخبار 
الكثيرة . 

و يبدو أتما دهشة الجاهل عندما يرى ما لم يتعلمه من قبل » و يوكد هذا أن 
الكاتب الم يكن يوماً من أهل السنّة كما يدّعي » فكيف يكون دارساً في الأزهر » و 
قاض في حلب ! . 
ثم قال : فكيف ساغ للقوم تقدم غير أهل البيت عليهم .. 

و طبعاً يقصد جمهور الصحابة » و الجواب : أن سبب ذلك هو أن جمهور 
الصحابة لم يكن مطّلعاً بعد على هذه الأدلة » لأنما لم تكن موجودة بعد » و إنما € 
تلفيقها بعدهم بوقت طويل . 


or 


و ما يتضح من الأدلة الإسلامية » من قرآن و سئّة نبوية أن الإمامة لا تختص بنسب 
و لا بقوم دون قوم » فمن كانت فيه الأهلية لقيادة المسلمين من علم و فقه و قوة و 
حسن إدارة » و قام بدعمه معظم المسلمين باتفاقهم فإِنٌ الأمر له حق » على أن 
يقوم بحدود الله كاملة لا يخاف في الله لومة لائم » و لا يهمنا بعد ذلك إن كان هذا 
الإمام من أهل البيت النبوي أو من غيره إذا وحدت فيه الكفاءة التي تقدمه على من 
سواه » و هذا ما تم تطبيقه في العهد الأول منذ خلافة أبي بكر إلى خلافة عثمان »› 
و نلاحظ أن الأقة الإسلامية كانت آنذاك في أكثر أزماتما إماناً و التزاماً بمبادئ 
الدّين » و إخلاصاً في فتوح البلاد لإعلاء كلمة الإسلام » و لذلك أرحح أن 
المتضررين من تلك الحقبة هم الذين أرادوا تشويه صورة الأمة و قوّادها بتصويرهم 
بأبشع صور الاستغلال و النفاق و التآمر » و قد استغلوا بعض حوادث التاريخ 
العا اعا قاذ ا ا م اعا شيط هة لا بعصي لا د 
أحل تفرقة الأمة » و بث الضغينة بين صفوفها للإحهاز عليها » بعد إضعافها من 
الداحل » انتقاماً لما حل بحم » و كان من أكثر المتضررين من الفتوحات الأولى اليهود 
الذين قضي على وحودهم في الجزيرة العربية منذ زمن التي » و الفرس الذين قضي 
على إمبراطوريتهم تماماً في عهد عمر بن الخطاب » و تابع عثمان فتوحاته التي ابتدأها 
أبو بكر أولاً » و لذلك يكرهون عائشة و طلحة و الزبير لاحم أرادوا الانتقام من قتلة 
عثمان » و كذلك تضرّر المرتدون من العرب بعد وفاة النبي مباشرة » و الذين قضى 
عليهم أبو بكر تماماً بالقوة » و كان رأس حربة الجيوش الإسلامية آنذاك خالد بن 
الوليد بحم حروب الردة و فتوحات العراق و الشام و مصر » و لذلك ترى هؤلاء 
الناس يكرهون كل ما يمت لتلك الفترة القوية المشرقة من تاريخ الأمة بصلة » و 
يتذرعون بحبهم لآل البيت » و يؤلفون عليهم من الأخبار و الأحكام الباطلة ما صار 


قواعد لازمة عند أسلافهم الذي تأثروا بتعاليم الآباء » و لم بملكوا الوقت و لا 
الإمكانيات لإعادة النظر » و التحري في تراثهم الماضي . 

الداحلية » و توقف الفتوحات تماماً » حتى أنه لم يستطع أن يحج مرة واحدة أيام 
حلافته » بخلااف عثمان في خحلافته » و الذي كان يجج كل عام كما قال الدينوري 3 
و نحن نعزو هذه الفتن لطبيعة أتباع على و اختلافهم عليه » و لأتمم كانوا وراء الفتنة 
الأساسية » و هي قتل عثمان » و دعوتمم له للانتقال إلى العراق » و الابتعاد عن 
مدينة النبي صلى الله عليه و سلم » و طواعيته لهم » ثم حروحهم عليه » و تثاقلهم 
عن نصرته إلا قليلاً منهم » كما أن الفتوحات ضمت الكثير من الناس الذين لم 
يدخل الإيمان في قلوبهم عن رغبة و طواعية » و كانوا متأثرين بثقافاتهم و عقائدهم 
السابقة » و رفضوا أن بحو حضارياً لصالح الإسلام » فساهموا إلى حد كبير في تلك 
الفتن سراً و علانية » و كان الكثير منهم من أهل العراق » و يتظاهرون بام من 
و من ناحية أحرى فان أغلب أمهات الأئمة الإثني عشر سبايا من بنات ملوك 
الفرس و أشرافهم » الذين سلبت الفتوحات الإسلامية كل أمحادهم » و بالتالي فإن 
نصف عائلات الأئمة الاثني عشرية من سادات الفرس المكلومين بشدة من الخلفاء 
سادة الفتوحات الإسلامية و قوادهم » و هذا سيجعل من أولئك الناس الذين دخلوا 
في الإسلام مكرهين سبباً كافياً لكي يهاجموا التاريخ الإسلامي الأول » و ينحازوا 
لأقربائهم من الأئمة »وق اک أسباباً تدعم حججهم 2 ذلك › ويتلاعبوا 


ع اس ~~ 


لإقناع حاملي تلك العواطف من عامّة الناس بأنّ آل البيت ظلموا و فُهروا بنية مبيتة 


من الخلفاء و قوّاد المسلمين الأوائل » و بالتالي تفترق الأمة إلى فريق مصدّق و فريق 
مُنكر » و تقتتل فيما بينها . 

و يدعم تحليانا هذا أن المذهب الشيعي بدأ في العراق مهد فارس القديمة » و انتشر 
اف ان فار يا نو فصر فيه ميق ن و حت و ار ري 
> و كان الفرس يحتضنون اليهود » و يحالفونهم » و يسكنوتهم في مناطق نفوذهم في 
العراق و إيران و اليمن مقابل اضطهاد الرومان لأولئك اليهود » و كان لهذه الدعوة 
دعاة نشطين من مناطق النفوذ الفارسية اليهودية القديمة هذه على مر التاريخ » و قد 
فشلت تماماً ني المناطق الأخرى من العالم الإسلامي كمصر و أفريقيا في عهد الدولة 
الفاطمية ٥۸۷-۲۹۷‏ ه » بسبب عدم منطقيتها » وعدم وحود بذور الكراهية 
للفاتحين المسلمين الأوائل و عظماء الأمة في غير المناطق السالفة . 

و نعود للكاتب الذي يعترض على ابن أبي الحديد المعتزلي ص 4١‏ في قوله : " 
E‏ سرع كين ناك سفن ناف جر e E‏ 
لأنّ كاتبنا يرى أن أبا بكر لم يقدمه الله بل قدّم نفسه » و أنّه لا يصح أن يُقرن 
بعليّ » و نرد عليه بحديث على نفسه الذي مر معنا سابقاً » و هو صحيح » كثير 
الطرق و مشهور » أوردت كافة طرقه في كتابي مسند على » يقول فيه على : 

" ألا أنبئكم بخير هذه الأمة بعد نبيها » أبو بكر و عمر " . 

ص 4١‏ : يقول : ثم كيف احترأ القوم - و يقصد أهل السنة و جمهور المسلمين - 
أيضاً على الطعن في شيعة آل بيت الرسول الذين هم تولوا الله و رسوله و الذين آمنوا 
...و الشيعة آخذين بكل ما جاء عن الله و رسوله لم يحيدوا عنه قيد شعرة . 

و الواقع أن طعن المسلمين بالشيعة سببه تلك الكراهية التي يكنونما للصحابة و 
أمهات المؤمنين » واعتمادهم على الأخبار الموضوعة غالباً لدعم رؤاهم » و لو اتسموا 
بالعقلانية و الحيادية لما طعن بهم المسلمون » بدءاً من عليّ بن أبي طالب الذي 
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أحرق - كما يُروَى - بعض الدعاة إليه بسبب غلوّهم فيه » و قد اشتهر عنه دفاعه 
عن أبي بكر و عمر » و تبرؤه من قنل عثمان و من قاتليه » و قد زوج ابنته أم كلثوم 
لعمر بن الخطاب » و می ابنه على امه و هو عمر بن علي . 

و قد سجل لنا التاريخ حوادث الطّرد التي كان يتعرض لما غلاة الشيعة من قبل 
أئمتهم أنفسهم » بعد سماعهم لتطرفهم في الدعوة إليهم » فالحسن كره منهم غدراتهم 
به » و قد تنازل بسبب ذلك عن الخلافة لمعاوية لخذلاتمم له » بعد أن طعنه أحد 
الخوارج » و الخوارج هم قتلة أبيه بعد أن كانوا من شيعته » و أسلموا الحسين للأمويين 
بعد أن وعدوه بالنصر ثم حذلوه » فقتل في مأساة كربلاء الشهيرة » و طرد على بن 
الحسين المتكلمين في أبي بكر و عمر و عثمان كما مر معنا من مجلسه » و حاولوا 
هله على مقاتلة الأمويين فرفض ذلك » و لو فعل لكانت تهايته كأبيه بلا شك » و 
حذلوا ابنه زيداً من بعده لرفضه التبرأ من أبي بكر و عمر » فمات شهيداً بسيوف 
الأفويين أيضاً و أراذوا شل عمد اليافر علن تقر اة الولاية يانغا فكد عكاً 
فرفض ذلك كما مر معنا » و قد سجلت حوادث كثيرة يعترف ها الشيعة أتما إنكار 
ل ل ل ع ل ا 
ذلك تقية أي نفاقاً و تزويراً » و من يرى إمكانية تزوير الإمام للحقيقة و إنكاره لا 
بححة التقية يرر لنفسه كل عمل من هذا القبيل . 

ثم يقول الكاتب : و صفوة القول : ثبتت الخلافة لعل بعد رسول الله من هذه الآية 
» إذ قرنه الله به مع رسوله في ذكر الصلاة عليه » فلا يجوز تقدهم أحد عليه .. فتأمل 
إن كنت حراً أيها القارئ الكريم . 

و هكذا يجد أن التأمل الحر يؤدي لأن نفهم من الآية التي ليس فيها أي إشارة » و 
لا ذكر لعل أنه خليفة لرسول الله » و أنما تنص على ذلك !. 


١ /اه‎ 


1 
ص 4١‏ : و هي قوله تعالى : [ يا ايها الرَسُولٌ بَلَعْ ما أنرل إِلَيِكَ مِن رَبك وَإن 
لّمْ تَفعَل فما بَلَغْتَ رِسَالََهُ الله يَعْصِمْكَ من الاس ) » المائدة آية ۷ . 
يشرح الكاتب الآية و سبب نزولا نقلآً عن كتاب مصابيح الجنان للكاشاني » و هو 
من كتّاب الشيعة و مؤلفيهم » و عندما راجعت المصادر » و حدت أنّ الكاشاني 
ينقل القصة حرفياً عن كتاب المناقب للخوارزمي » و الذي ساق سنده و الحمد لله » 
ليتبين لنا أن أصل الحديث لكاب مشهور اسمه أبو هارون العبدي » و الم يروه أحد 
غيره » و كان أبو هارون متفنناً باختلاق الأكاذيب و نسبتها للنبي و آل البيت › 
مستهزءاً بالشيعة الذين يصدّقون أي حبر يعزز مشاعرهم » مهما كان الخبر ضعيفاً و 
غير منطقى .. 
و القصة طويلة ركيكة جداً يذكر فيها تنئة عمر لعل بالولاية العامة يوم غدير حم » 
وقول أن معد ادق وا تيرق حبق ره [ او الت لك و 
e N E EE,‏ تابي 
في مديح على » و نتيجتها أن النبي نص على ولاية على لأمور المسلمين بخطبته في 
غدير خم » و قوله له : ( من كنت مولاه فعليٌ مولاه ) . 
و الحقيقة أن النبي صلى الله عليه وسلم قد حطب في غدير حم » و لم يرو حطبته 
تلك بسند مقبول و قوي سوى مسلم في صحيحه » و من وافقه في سنده » و ليس 
فيها ما زعمه الكاتب هنا في روايته » من تمنئة عمر لعلىّ بالولاية » أو قول الخدري 
بنزول الآية » أو إنشاد حسان بن ثابت » و كل هذا افتراء لا يصح » و تحريفٌ لمعنى 
الخطبة برمته » و التي جاءت بحديث الثقلين الذي ذكرناه سابقاً » و سندرسه 


بالتفصيل فيما بعد . 


و سند الخوارزمي فيه مجموعة من ا مجاهي ل كمحمد بن عبد الرحمن الذراع » و الحسن 
بن عليل العنزي » و عبد الله بن إسحق البغوي » و المفضل بن الجعفري » و شيعة 
غلاة مثل على بن الحسن العبدي » و عبدوس بن عبد الله بن عبدوس الحمداني 
ذكرها الأردبيلي في رحال الشيعة » و شهردار بن شيرويه بن شهردار الديلمي » و 
هو صاحب أخبار عجيبة » و قد روى عنه الموفق الخوارزمي هذه الرواية من عجائبه 
في كتابه المناقب الذي امتلاً بمثل هذا السند . 

زعم الكاتب ص ۸۷ : أن علماء الإسلام قاطبة اتفقوا على نزول آية التبليغ بعلي » 
وأتما لتوطيد الخلافة له في ذلك اليوم » و أن رواة حادثة الغدير من الصحابة أكثر 
من مائة و خمسين صحالبي... 

و أقول : إن علماء الإسلام قاطبة اتفقوا على أن الآية ل تنزل بعلي » و أنما غير 
مرتبطة على الإطلاق بحادثة غدير حم » و أن عدد الصحابة الذين رووا حادثة غدير 
حم و التي لا علاقة ها بمذه الآية عدد يسير جداً سنراه لاحقاً. 

ثم زعم أن ثلاثين صحابياً شهدوا لعل بحديث الولاية » و الصحيح أنمم لم يتجاوزا 
العشرة » و سنرى ذلك عند تحقيق حديث الولاية . 

و زعم أن أنس بن مالك الصحابي المعروف خادم التي رفض أن يشهد لعل بحديث 
الولاية فدعا عليه على فأصابته دعوته » ثم قال في الهامش : و قد ذكرها حك 
المؤرحين منهم ابن قتيبة الدينوري في كتابه المعارف ص ۱۹٤‏ » و عندما نقّبت 
المراحع التاريخية لم أحدها سوى عند ابن قتيبة هذا » و الذي أنكرها بعد أن رواها 
بلا سند » ثم قال بعدها : ليس لما أصل . 

و استشهد الكاتب على هذه القصة برواية للإمام أحمد الذي لم يذكر اسا زوايقة 
> بالإضافة إلى أن راوي القصة الأول هو زاذان معروف بغلوّه » و سنقسم بحثنا هنا 
إلى أقسام لنحدد وحهة الأدلة المتعلقة بآية التبليغ : 
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أولا= سبب نزول آية التبليغ و أدلته أنها في علي : 
أن ادن ا سات الول + رواها اعطية ين عك الس الذي مييق :د كد 
كثيراً » و المتهم بالرواية عن الكلبي الوضاع المتطرف » و نلاحظ أن الواحدي زعم أن 
للشطر الأول من الآية سببٌ مستقلٌ في النزول عن شطرها الثاني » و قال : إن 
الشطر الأول نزل في عليّ » و باقي الآية نزل للسبب الذي عليه جمهور علماء 
المسلمين » و هو كلام غير منطقي » إذ لا يمكن تحزئة الآية إلى نصفين » و جعل 
لكل قسم منهما سبباً خاصاً بالنزول بعيداً حداً عن الآحر » و السبب في نزول الآية 
الذي أجمع عليه علماء الأمة هو أن التي كان يتخذ حرساً لنفسه خوفاً من أذى 
امشركين » فنزلت هذه الآية فصرف حرّاسه » و الم يذكر الواحدي في تفسيره الوسيط 
عند هذه الآية ما ذكره عنها في كتابه الثاني أسباب النزول . 

۲ _ السيوطي في الدر المنثور : يأحذ الكاتب عنه بكثرة لأن السيوطي أكبر جامع 
للروايات مع تناقضها » و لا يذكر أسانيداً لما » وقد ذكر السيوطي روايات جمهور 
المسلمين بخلاف ما يستشهد به كاتبنا هنا » و أما الروايات التي تزعم أن الآية نزلت 
في غدير حم فهي عند ابن أبي حاتم و إبن مردويه و ابن عساكر » وكلها عن أبي 
سعيد » و لا أشك أن عطية السابق هو الذي رواها عن أبي سعيد السابق » و هو 
الكلبي » كما ذكر السيوطي عن ابن مردويه عن ابن مسعود : " كنا نقرأ على عهد 
رسول الله [ إِنّ علياً ول المؤمنين ] » و لا يُدرى ما هو سند هذه الرواية الفريدة التي 
تنص على فقدان 'آيات من القرآن : 

و أما الروايات المخالفة لرواية عطيّة السابقة فقد ذكرها السيوطي نقلاً عن الطبراني و 
ابن مردويه و عبد بن حميد و الترمذي و ابن جرير الطبري و ابن المنذر و ابن أبي 
اورف لقاب جه بع ا واه مسر 
أنّ سبب نزول الآية حوف النيّ من المشركين في تبليغ رسالة الإسلام » وأ 
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١ أن‎ 


أخبره بأنه عصمه منهم » و أنه بعد نزولها صرف حرسه » و قد رووها عن جماعة من 
الصحابة منهم : أبو سعيد الخدري » عائشة » عصمة بن مالك » ابن عباس » أبو 
ذر الغفاري » أبو هريرة » حابر بن عبد الله .. و يمكن القول أن هذا الإجماع السابق 
يقطع الطريق على رواية عطية » و يحكم عليها بالوضع . 

۳ _ الرازي في تفسيره : ذكر تسعة أسباب لنزول الآية إحداها أا في علي » و 
الرازي ناقل للروايات السابقة » و قال إن من روى نزولا في على : ابن عباس و البراء 
و محمد بن علي » و لم يذكر أسانيداً و لا مصادراً . 

> _ النيسابوري : و هو الثعالبي في تفسيره » و م يذكر السبب السابق بل ذكر رأي 
الجمهور » و الكاتب يستشهد به جزافاً . 

ه _ الشوکاني : كرّر روايات السيوطي السابقة » و لا قيمة للاستدلال به . 

5 _ القندوزي الحنفي : ليس مرحعاً لأهل السنة » و قد حوى الصحيح و الموضوع 
> و نقل هنا الرواية عن غيره بلا سند . 

۷ _ الآلوسي : ذكر رواية الشيعة لذلك فيما ينسبونه للصادق و الباقر و ابن عباس 
> و أتما في ولاية على » و ذكر رواية ابن مردويه السابقة بقراءة ابن مسعود » ثم ذكر 
أياتا لأجد الشيعة و فال" إن الشتيعة زادوا على اذيك ادات كه )و 
وضعوا خلاله كلمات مزورة » و طعنوا في الصحابة لزعمهم أَتُم خالفوا نص النبي 
صلى الله عليه وسلم " » و علّق على الأبيات السابقة بقوله للشاعر : " لا غفر الله 
تعالى له عثرته و لا أقال " » و ذلك بسبب تشنيعه على الصحابة . 

ثم قال الآلوسي : إن أحبار الغدير التي فيها الاستخلاف غير صحيحة » و لا 
مسلّمة لدى أهل السنّة أصلاً » ثم ذكر قصة الغدير » و أهمها الخطبة النبوية » و ذكر 
تصحيح الذهبي لما عن زيد بن أرقم : ( لما رحع رسول الله من حجة الوداع و نزل 
غدل ع اتر تدوحات ین + قال +" كان قن دعت فاخا إن قد 
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تركت فيكم الثقلين : كتاب الله و عترتي أهل بيتي فانظروا كيف تخلفونٍ فيهما › 
فإنهما لن يفترقا حتى يردا عليّ الحوض » الله تعالى مولاي » و أنا ولي كل مؤمن » ثم 
أحذ بيد على فقال : من كنت مولاه فهذا وليه » اللهم وال من والاه » وعاد من 
عاداه " » فما کان في الدوحات أحدّ إلا رآه بعينه و معه بأذنه ) . 

ثم قال الآلوسي : و روى ابن حرير عن على بن زيد و أبي هارون العبدي و موسى 
بن عثمان عن البراء تمدئة عمر لعلئّ » وهذا ضعيف » فقد نصّوا أن هؤلاء ضعفاء › 
وكذلك عن أبي إسحق السبيعي » و هو مردود الرواية . 

وروى ضمرة بإسناده لأبي هريرة نزول آية : [ اليوم أكملت لكم دينكم ] » بعد 
قول النبي : ( من كنت مولاه فعلىّ مولاه ) » و آنه يوم غدير حم » و من صامه 
كتب له صيام ستين شهراً » وقال : منكر جداً » و نص في البداية و النهاية على 
وضعه . 

ثم قال : و قد اعتنى بحديث الغدير الطبريٌ » فجمع فيه مجحلدين أورد فيهما سائر 
طرقه و ألفاظه » و ساق الغنتٌّ و السمين » و الصحيح و السقيم على ما جرت به 
عادة كثير من انحدثين » فإنهم يوردون ما وقع لهم في الباب من غير تمييز بين صحيح 
و ضعيف » و كذلك ابن عساكر فعل مثله » و قال الذهبي : لا و الله ! نزلت تلك 
الآية يوم عرفة قبل غدير حم بأيام . 

ثم قال الآلوسي : و الشيخان - أي البخاري و مسلم - ل يرويا حبر الغدير لعدم 
وجوده على شرطهما » و وحه إستدلال الشيعة بخبر : ( من كنت مولاه فعلىٌ مولاه 
) » أن المولى بمعنى الأولى بالتصرف » و هي عين الإمامة » و لا يخفى أن أول الغلط 
في هذا الاستدلال حعلهم المولى بمعنى الأولى » و قد أنكر أهل العربية ذلك قاطبة » 
بل قالوا : " مَفْعَل " بمعنى أفعل أصلاً » و لا يجوّز ذلك إلا أبو زيد اللغوي متمسكاً 
بقول أبي عبيدة في تفسيره : [ هي مولاكم ] » أي أولى بكم » و رد عليه بأنه يلزم 
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عليه صحة فلان مولى فلان » كما يصح أولى من فلان » و اللازم باطل إجماعاً , 
فالملزوم مثله » و تفسير أبي عبيده بيان لحاصل المعنى » و يعني : النار مقركم 
ومصيركم و الوضع اللائق بكم » و ليس نصاً في أنَّ لفظ المولى ثمة بمعنى أولى » و لو 
ينا بأن معناه الأولى » فلا يتحتم أن يكون أولى بالتصرف » فربما أولى بامحبة أو 
غيرها » فقول الله تعالى : [ إن أولى الناس بإبراهيم للذين اتبعوه و هذا النبي ..] »> 
لا يعني احم أولى به من حيث التصرف و الحكم » بل الحبة و الانتساب . 

ثم ذكر الآلوسي قريتتين على أن امراد به امحبة » وقال : لو أراد الخلافة لصح بماء و 
يدل على ذلك ما رواه أبو نعيم عن الحسن بن الحسن السبط أتحم سألوه عن هذا 
الخبر : هل هو نصنٌّ على خلافة أمير المؤمنين ؟ » فقال : لو كان النبي أراد خلافته 
ل ل ل و أطيعوا ) » 
ثم قال الحسن : " أقسم بالله سبحانه أن الله تعالى و رسوله لو آثروا عليّاً لهذا الأمر › 
وال يُقدِم علي عليه لكان أعظم الناس خطاً " . ثم أسهب الآلوسي في 
الاستدلالات المنطقية الكثيرة على رد مزاعم الإمامية بكلام نفيس يطول بنا ذكره » و 
من أحب التوسع فليراحع تفسير الالوسي روح المعاني ج٤‏ ص ۲۸۸ » طبعة دار 
الفكر . 

و حتم الآلوسي كلامه بقوله : إل تخصيص تتمة الآية : ( و الله يعصمك من الناس 
و هو يقضة الكفار عه اغوي اة أن الكو ت ا 

لكن البعض لا يرون حرجاً في اتمام الصحابة المقربين بكيل الأذى لرسول الله إذا أراد 
تولية على عليهم » لأنحم يتهمونهم بالردة و النفاق » و تنمة الآية عندهم تشير إلى 
أن الله سيعصمه من أصحابه المقربين إذا أرادوا به أذى بسبب إعلانه تولية علي » 
فقلبوا آيات القرآن رأساً على عقب ليقنعوا الناس أنَّ أعداء النبي و الدّين » هم 
االسانيوة E‏ الكظة قرا للرسواة: 
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و ذكر الآلوسي عن ابن مردويه و الضياء في مختاره عن ابن عباس : ١‏ أن النبي سكل : 
افع انه انر نتن سناتسا أذ عليك ؟ » قال : : كنت بمنى أيام موسم » و احتمع 


مشركو العرب و أفناء الناس في الموسم » فأنزل جبريل : [ يا أَيّهَا الرَسُولُ بَلَغْ ما 
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أنزِلٌ يك من رَبك وَإن ٤‏ تَفْعَلْ قَمَا بَلَغْتَ رِسَالَتَهُ وَاللُّ يَعْصِمُكَ من الاس )1 » 
فناديت .. إلى آخر الرواية ...) . 

و كلنا يعلم خطبة النبي في حجة الوداع » و قوله للناس بعد كل فقرة من كلامه : ( 
ألا هل بلغت ؟ اللهم فاشهد ) » و هي دليل ناصع على أن التبليغ المطلوب هو ما 
حوته حطبة الوداع في الحج » و ليس شيء آخر . 

و نعلم أن خطبة الوداع تلك قد حوت مبادئ الدين » و لم يذكر فيها أي إشارة 
على الاستخلاف » نما يدل على عدم وجوده في الإسلام أصلاً » و أن الأمر متروك 
للناس . 

و نلاحظ هنا بعد أن انتهينا من عرض بعض كلام الآلوسي حول الآية أسلوب 
الكاتب في النقل من المصادر » حيث أخفى ما ذكره الآلوسي من طعن لدليله › 
فقلب الحقيقة على رأسها » و زعم أن الآلوسي اعتمد دليله » و هو تزوير واضح . 
إلى سير لار متأ شرع ين اضر ا 2 لا قيمة هله ف جال قن الا جار م لآنه 
تقل اعم هه ود نكر هرات الوط السائفة + 

وإلى هنا تتتهي مراجع الكاتب من التفاسير » و يعرض بعدها الروايات في الحديث 
النبوي » حول حديث : ( من كنت مولاه فعلي مولاه ) » و كل ما ذكره ثبت 
وضعه » و اختلاقه على النبي صلى الله عليه وسلم و على صحابته » و سيأتي ذكر 


ذلك عند دراسة حديث الولاية بعد قليل . 
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ثانياً : أسباب نزول الآية عند رواة الأخبار : 

و وحدت أتمم اختلفوا في سبب النزول من طرق ضعيفة سأذكرها » و معظم امحدثين 
لم يذكروا شيئاً في سبب النزول لعدم توفر المادة لديهم » و تفصيل ذلك كما يلي : 
١‏ - البخاري و الترمذي و ابن خزيمة و الدارقطني و الدارمي و ابن ماحة و أبو داود 
البزار و البغوي و أبو يعلى الموصلي و غيرهم » لم يتعرضوا لسبب نزول هذه الآية › 
۲ _ الطبري في تفسيره : ذكر أسباباً مختلفة » و ل يذكر في واحد منها أنما نزلت في 

غدير حم » و لو صح عنده أو وحد أي طريق صالح لذكره » لأنه لا يوفر رواية 
صالحة » و لا سيما أنه الف كتاباً في حديث الولاية الذي كان زمنه يوم غدير حم 
قيل أنه في مجلدين كما مر معنا » و لا نعرف عنه شيئاً الآن . 

۳ _ أحمد بن حنبل في مسنده : روى من طريق شهر بن حوشب » و هو ضعيف و 

متروك : ( إن المائدة نزلت على النبى جميعاً » و إن كانت من ثقلها لتكسر الناقة ) ؛ 

و تفرد به » و هو منكر . 

> _ أبو عوانة و مسلم في مسنديهما : ذكرا الآية في معرض حديث لعائشة : تقول 

فيه : ( إن النبي صلى الله عليه و سلم لم يكتم شيئاً نما أنزله الله عليه بدليل هذه 
الآية ) » و ذكرتما بدون أي تعليق عليها لأتما واضحة . 

ه _ الطبراني : 

روايات الطبري » و ليس فيه ذكر لغدير حم » و لا أتما في على » و لو وحد شيئاً 

من ذلك لا تركه عطية بسبب تشيعه . 


ب ح في المعجم الكبير : كذلك روى بطريق ضعيف عن ابن عباس : ( أن أبا 
طالب كان يرسل مع النبي حرساً فنزلت الآية ) » و هو حبر شديد النكارة » لأن 
المائدة من آحر ما نزل من القرآن في المدينة كما هو معروف » و أبو طالب مات في 
الفترة المكية » و لا أدري كيف يقبل الطبراني بذكر هذه الرواية . 

و لم يذكر الطبراني مع كثرة أخباره الضعيفة و الموضوعة أتما نزلت في غدير حم أو 
بعلن بن أبى طالب 

و ما سبق نلاحظ مدى تضليل الكاتب عندما يقول ص 15 : أجمع المفسرون من 
السنة و الشيعة على أتما نزلت في غدير حم في شأن على في تحقيق أمر الإمامة 
E‏ 

و الحقّ أن جمهور المسلمين لم يتوفر في رواياتحم طريق صحيح واحد في هذا » بل 
وحد في غيره من الأسباب طرقاً صحيحة أخرى ذكرها الطبري تركناها حشية الإطالة 


سابعا : آية إكمال الدين : 
و هي قوله تعالى في جزء من الآبة ‏ من سورة المائدة : ( .. الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ 
ص ٠٠١‏ : يزعم كما في الآية السابقة أتما نزلت في غدير حمٌ بعد قول النبي صلى 
الله عليه وسلم : ( من كنت مولاه فعلي مولاه ) » مما يعني أن الوحي الإلحي مسخر 
هنا لخدمة إعلان ولاية على قبل حديث الولاية هذا و بعده » و لكن دون أن ياي 
على ذكر اسممه صراحة ليغنينا عن هذه المواربة التي لا معنى لها » و لا دليل عليها » بل 
يدل سياقها على بطلاتما . 
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و هذه العبارة في الحقيقة مقتطعة من آية طويلة في تحريم ما يؤكل من الطعام و هي 
كاملة : ( حرم مث عَلَيِكُمْ الْميدةُ فلكم كو المرري اوعاأية يعن N‏ 
الْمنْحَيقَةُ وَ الْمَؤْقُودَهُ وَ الْمْتَرَديَةُ وَ النّطِيِحَةٌ وَ ما أل السسَبُعْ إلا ما دَكيْتُمْ و ما ذُبحَ 
عل البو أن نيوا بالأزلام ذلك فكق ال كنك الا کا من دینک 
ل ل ل متم وأدث علي بدني و ریب 


> و أدلة الكاتب كما سبق لا قيمة لها و هي : 
١‏ _ الدر المنشور للسيوطي : و نقل عن ابن مردويه و ابن عساكر عن أبي سعيد 
الخدري » و هو الحديث السابق عند ذكر آية التبليغ » و قد ذكرث أن وراء هذه 
الرواية عطيّة بن سعد » و هو غير ثقة و لا مأمون » و أحد وضاعي أخبار الشيعة › 
و ربما يكون العيب فيمن فوقه من السند الذي لا نعلمه من أمثال محمد بن السائب 
الكلبي » الوضاع للأحبار و الأحاديث . 
١‏ _ الخطيب البغدادي في تاريخه عن أي هريرة : و جدته من طريق شهر بن 
حوشب » و هو متروك كما سبق » و قد أورده الأردبيلي في رحال الشيعة » و في 
السند أيضا مطر الوراق » و هو ضعيف » و الحديث يزعم أن عمر بن الخطاب قال 
لعليّ : " بخ بخ لك يا ابن أبي طالب » أصبحت مولاي و مولى كل مسلم " » 
فأنزل الله : ( اليَوْمَ أَكْمَلْتُ لَك و على تفي ی 
الإِسْلآم يتا ) . 
۳ _ فرائد السمطين للحمويني الشافعي » و هوكتاب شيعي حوى الأخبار 
الموضوعة بكثرة » و لا ينظر فيه » و لم أعثر له على نسخة مطبوعة . 

_ الخوارزمي في مناقبه : و هو شيعي أيضاً » و قد افتتح كتابه بالأكاذيب » و 
حوى بداخله الأعاحيب من الأخبار » و لا يعوّل على أسانيده الساقطة برمتها » و 
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قد ذكر قصة الغدير عن أبي هارون العبدي الكذاب المعروف » و في سنده أيضاً 
خمسة مجاهيل » لم أعثر لأحدهم على أثر لا في رحال السنة و لا في رحال الشيعة . 
ه _ تاریخ اليعقوبي : و صاحبه شيع معاصر للحكم البويهي الشيعي أيام الدولة 
العباسية من ٤٤۷١ - ٠۳۳١۲‏ هء أي أنه متأحر جداً عن الفترة الأولى للتاريخ 
الإسلامي » و قد غالط الأحداث التاريخية الأول » و ل يأت على ذكر الأسانيد بما 
يخبر به » بالإضافة إلى تصريحه دوماً بأنه نقل عن غيره بلفظ قيل . 

و ثما سبق نلاحظ مدى ضعف حجة الكاتب في زعمه بأنَّ هذه الآية نزلت في علي 
في غدير حم بعد حديث الولاية » مقابل الروايات الصحيحة و المتواترة المشهورة عن 
عمر بن الخطاب و ابن عباس » بأكًا نزلت في يوم عرفة في حجة الوداع » و قد رواها 
كل الكبار من المحدثين كالبخاري و مسلم و النسائي و أحمد و الحميدي و الطبري 
و الواحدي في أسباب النزول و تفسيره الوسيط » و الطبراني في معجمه الكبير » و 
ذكر ذلك سائر أهل التفسير بلا حلاف . 
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ثامنا : آية المعارج : 
قوله تعالى : ( سَأَلَ سَائِلٌ بِعَدَابٍ واقع )١(‏ لَلْكَافِرِينَ لَيْس لَهُ دافع ) » المعارج 
آية ٠ . ۲-١‏ 
ص ٠١7”‏ : يستشهد بمجموعة مراحع لا قيمة علمية لها » بعضها لا نعتمد عليه 
لايراده الأخبار الخرافية كالشبلنجي في نور الأبصار » و سبط ابن الجوزي في التذكرة » 
و ابن الصباغ المالكي في الفصول المهمة » و بعضها ناقل بلا سند كتفسير أبي 
السعود » و نزهة الصفوري » و تفسير القرطبي الذي قال إن الآية نزلت في النضر بن 
الحارث » و أنه هو الذي سأل عن العذاب فكان مصيره القتل صبراً في بدر » و الآية 
بالتالي مكيّة » و الكاتب يزعم أتما نزلت في غدير حم » و قد ذكر القرطبي و أبو 
السعود هذه الرواية فقالا : و قيل أتما نزلت في الحارث بن النعمان الفهري لأنه رفض 
ولاية على . 
و نلاحظ من كلمة قيل أن الرواية مجهولة المصدر » و كما ذكرت فالاجماع منعقد بين 
أهل العلم على أن سورة المعارج مكية » و أتما نزلت في النضر بن الحارث الذي قتل 
في بدر » و ذلك قبل حادثة غدير حم ببضع سنين . 
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حديث الولاية : 
حديث : ( من كنت مولاه فعلي مولاه ) 

ص٤ :١١‏ يبدأ استشهاده الطويل بهذا الحديث وسائر ماحيك حوله من روايات 
وقصص لا أصل لها . 

وقد كان هذا الحديث مثار حدل بين أهل العلم » و لم يجتمعوا على قول واحد فيه ؛ 
فقد عدّه ابن الجوزي في الموضوعات » بينما أفرد له الطبري على ما قيل مجحلدين لبيان 
طرقه الكثيرة » بينما ل يروه كثير من أهل الحديث » وقد قال ناصر الدين الألباني في 
تحقيقه لكتاب السنة لابن أبي عاصم : " إن الحديث صحيح غاية في الصحة " › و 
ذلك لكثرة طرقه » و لكني جمعت بنفسي مئة و عشرين طريقاً لم يصح منها سوى 
طريق واحد ذكره أحمد بن حنبل في مسنده » و ابن أبي شيبه في مصنفه » و النسائي 
في كتاب الخصائص في السنن الكبرى » و الحاكم في المستدرك › جميعهم عن أبي 
نعيم الفضل بن دكين عن عبد الملك بن أبي غنية عن الحكم بن عتيبة عن سعيد بن 
جبير عن ابن عباس عن بريدة الأسلمي » و هي سلسلة وحيدة » و رجالا وسموا 
بالتشيّع » لكنهم لم يخرحوا فيه إلى الغلو » بل كان تشيّعهم من قبيل رد الفعل على 
السلطة السياسية الأموية و العباسية التي أعلنت عداءها للمعارضين من أهل البيت 
النبوي » و بالتالي لم يؤحذ عليهم هذا الموقف » و وثقوا جميعاً و لكن السند وحيد » 
و بالتالي فالحديث من الآحاد » و لمزيد من العلم حول طريقة البحث عن رتبة 
الحديث لابد من ذكر التفاصيل التالية : 

= من روى الحديث من أهل المصنفات : ١-أحمد‏ بن حنبل في السك -؟-الحاكم 
في المستدرك -7-عبد الرزاق الصنعاني في مصنفه -4-أبو بكر بن أبي شيبة في 
مصنفه -ه -الترمذي في سننه -5-ابن ماحه في سننه -۷-النسائي في السنن 
الكبرى -۸-النسائي في فضائل الصحابة -4 -البزار في مسنده ١٠١-‏ -الطبراني في 
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الكبير ١١-‏ -الطبراني في الأوسط -؟ ١‏ -الطبراني في الصغير -7١-الخطيب‏ في 
تاريخ بغداد -4 ١-ابن‏ أبي عاصم في السنة - ١٠-ابن‏ عدي في الكامل -١5-‏ 
ابن حبان في صحيحه - ١7‏ - أبوعوانة الأسفراييني في مسنده -/1- زوائد عبد 
الله بن أحمد على مسند أبيه - -١9‏ أبو نعيم الأصبهاني في الحلية -۲٠-‏ اليثم بن 
كليب الشاشي في مسنده -7١-‏ ابن عساكر في تاريخ دمشق -۲۲- الدار قطني 
في المؤتلف والمختلف ١8-‏ -الباغندي في مسند عمر بن عبد العزيز ٤-‏ ۲- المحاملي 
في آماليه . 

؟- من لم يرو الحديث من أهل المصنفات المشهورة : -١‏ البخاري -5- مسلم - 
۳- أبو داود -غ- الدارمي - ه- ابن خزيمة - 5- البغوي - ۷- البيهقي في سننه 
وشعبه -۸- الشهاب القضاعي - 4- الحميدي -١١-‏ أبو يعلى الموصلي - -١١‏ 


وقد روي الحديث عن سبعة عشر صحابياً » روى عنهم خمسة و خمسون تابعياً » و 
لسهولة اللنواسة فقل قت الرؤايات: سب متاسباقا فيثك عد أن للدت تلات 
مكا سناكم ذ كر وک عقر ارال كر سه وک 
تناقضها في تفصيل الأحداث » مما يحدو بنا أن ننهج منهجاً صارماً في البحث عن 
حقيقتها : 

أولاً : في سياق قصة بعث النبي صلى الله عليه وسلم لعليّ بن أبي طالب إلى اليمن 
و معه بريدة الأسلمي » و قد رويت القصة بلفظين متناقضين » أحدها أن النبي 
صلى الله عليه وسلم قال لبريدة حين شكا عليّاً إليه: ( من كنت مولاه فعلي مولاه ) 
> واللفظ الآخر أنه قال له : ( أتبغض عليّاً ) » فقلت : نعم » قال : ( لا تبغضه › 
وإن كنت تحبه فازدد له حباً » فو الذي نفسي بيده لنصيب آل علي في الخنمس 
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أفضل من وضيفة 6 بيت أن سب الشكوق كان لأن علا استائر تحارية سجاها 
أثناء البعث » و نلاحظ أن سياق اللفظ الثاني يتوافق مع مفردات القصة أكثر من 
اللفظ الأول » و لكن من و راء رواية كل منهما : 

› رواية : ( ألست أولى بالمؤمنين من أنفسهم » من كنت مولاه فعلي مولاه‎ - ١ 
أو بلفظ : (من كنت وليّه فعلىّ وليّه ) » رُويت من طريق طاووس و ابن عباس و‎ 
: عبد الله بن بريدة جميعهم عن بريدة‎ 
: أ - طاووس‎ 

- روى ابن عدي و الأصبهاني الحديث عنه من طريق حسين الأشقر » و عنه 
عونا يوان LE‏ لاع 

- روى عبد الرزاق و الطبراني الحديث عنه من طريق معمر عن ابن طاووس عن 
أبيه » و لكنّ الطبراني يروي الحديث بواسطة عبد الرزاق » و عبد الرزاق متهم بخطئه 
عن معمر » و الطريق ليس بحجة » و الطبراني له أخطاء . 

- روى الطبراني الحديث عنه من طريق عبد الرزاق عن سفيان بن عيينه عن 
عمرو بن دينار عن طاووس و تفرد به » و سفيان متهم بالتدليس » و الطريق وحيد 
غريب » ل يذكره أحد سوى الطبراني الذي انفرد بغرائب . 
ب- ابن عباس : روي الحديث من طريقه بطريق واحد فقط » أصحابها مشاهير 
ثقات كما ذكرته قبل قليل » و هناك روايات عن ابن عباس مباشرة تذكر الحديث › 
و كلها ضعيفة الأسانيد سأذكرها في القسم التالي . 
ج- عبد الله بن بريدة : روى الحديث عن أبيه بلفظين متناقضين » وبطرق شبه 
صحيحة لكل منهما » وقد روى له البخاري في صحيحه رغم تكلم علماء الحديث 
فيه » وقد شككوا في ماعه من أبيه » و أجمعوا على أنَّ أحيه أصخ منه حديثاً » 
وإحدى روايتيه تذكر أن النبي صلى الله عليه وسلم رد على بريدة عند شكايته على : 
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( من كنت مولاه فعلي مولاه ) » و كل طرق هذه الرواية تجتمع عند سليمان بن 
مهران الأعمش » و هو من أعلام الحديث إلا أن فيه بعض تشيع » و بعض تدليس 
> و قد ذكر هذه الرواية كل من الحاكم عن وكيع بن الجراح و أي عوانه » و أحمد بن 
حنبل عن وكيع » و ابن أبي عاصم عن ابن أبي شيبة عن وكيع » و كلاهما وكيع و 
أبو عوانة عن الأعمش عن سعد بن عبيدة » و هو ثقة كبير عن ابن بريدة عن أبيه : 
الحديث » كما رواه أبو معاوية الضرير و فيه ضعف يسير عن الأعمش » و ذكره 
أحمد بن حنبل و النسائي و ابن أبي عاصم باللفظ السابق . 

و هناك رواية مخالفة تفرد بها الأحلح الكندي » و هو ضعيف يروي المناكير » و رواها 
من طريقه النسائي و ابن عساكر » و يزعم الأحلح فيها أن بريدة كان رسول خالد 
بن الوليد في شكاية على » و أن التي قال له : ( لا تقعن في على » فإنّه مقي و أنا 
منه » و هو وليّكم بعدي ) » و هي رواية شاذة و غريبة » و لا يمكن قبوها لتفرد 
الأحلح بما . 

و أما الرواية الثانية المروية » و هى الراححة عن ابن بريدة فإن حواب النبى صلى الله 
عليه وسلم لبريدة هو : ( أتبغض علياً ؟ ) » فقلت : نعم » قال : ( لا تبغضه و إن 
كنت تحبه فازدد له حباً » فو الذي نفسى بيده لنصيب آل علي في الخمس أفضل 
كن وضيغة). 

ولاف عون اين وة خن روا الا آله لس هه و ون ای لن 
الله عليه و سلم في هذا الحديث سوى أبيه » و قد روى الحديث بمذا اللفظ كل من 
البخاري و النسائى و ابن عساكر و أحمد بن حنبل و الحافظ المزي في تمذيب 
الكمال من أربعة طرق صحيحة تعدد الراوي فيها عن ابن بريده » و بالتالي فإن هذه 


الرواية أرحح و أقوى من السابقة التي انفرد جا الأعمش . 
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-١‏ قصة بريدة الأسلمي من رواية البراء بن عازب » و قد تفرد بها الترمذي عن 
عبد الله بن زياد عن الأحوص بن جواب عن يونس بن أبي إسحق عن أبي إسحق 
عن البراء : و زعمت هذه الرواية أن البراء كان رسول حالد في شكاية على » و أن 
النّ قال له : ( ما تقول في رجحل يحب الله و رسوله و يبه الله و رسوله ) » و 
نلاحظ احتلاف الحديث و انفراده عن الأسانيد الصحيحة للقصة » و بالجملة 
فالرواية شادّة و إسنادها فيه أبو إسحق » و قد اختلط بآخره » و عثرت له على 
روايات غريبة عديدة » و الأحوص بن جواب فيه ضعف » و يونس ضعيف أيضاً . 

-٠‏ قصة بريدة الأسلمي من رواية عمران بن حصين » و قد تفرد بها جعفر بن 
سليمان الضبعي » و هو معروف بتطرفه و غلوه » و تزعم القصة أن أربعة من 
أصحاب التي اجحتمعوا على شكاية علي » و أنه ردّهم بقوله : ( إِنّ عليّاً مني و أنا 
منه » و هو ول كل مؤمن بعدي ) » ونلاحظ التشابه الكبير بين لفظ هذه الرواية و 
بين رواية الأحلح السابقة » و كأنٌ أحدهم سرق من الآحر » و قد ذكر هذه الرواية 
الترمذي و النسائي و ابن حبان و ابن أبي عاصم » و ما أعجب له أن ناصر الدين 
الألباني قد صحح رواية جعفر الضبعي هذا عند تحقيقه لكتاب السنّة لابن أبي عاصم 
»و قال : صحيح على شرط مسلم » و جعل رواية الأحلح التي تناقضها في تفاصيل 
القصة » و توافقها في اللفظ الأخير شاهداً و متابعاً للحديث » مع أن قصة بعث 
اليمن هذه قد رويت بأسانيد تربو على الثلاثئة عشر طريقاً ‏ تخالق هاتين الروايتين و 
تسقطهما » إذ ليس فيها رحال بضعف هذين المذكورين بل فيها طرق صحيحة يحتج 
كما مطلقاً كرواية البخاري و غيره » و مشكلة الألبانى في عدم دقة نتائجه عدم شموليته 
في البحث عن كافة مصادر الرواية و المقارنة بينها كما تمجناه هنا . 
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ثانياً - المناسبة الثانية لرواية حديث الولاية أتت في سياق حطبة النبي صلى الله عليه 
و سلم تي غدير حم بعد عودته من حجة الوداع » و ذلك في الثامن عشر من ذي 
الحجة » و الذي يعتبره الشيعة أعظم الأعياد » و يقولون أنه تم فيه تنصيب على على 
عرش الخلافة على مسمع من عشرات الآلاف من الناس » و يحيكون كثيراً من 
الروايات حول هذا الحدث » و بعد الدراسة المستفيضة » و البحث تبين أن حطبة 
الغدير لم تصح إلا عن زيد بن الأرقم » و لفظها كما في صحيح مسلم » و م يذكر 
فيها مسلم حديث الولاية » و لذا يتهمه الشيعة و يعتبرونه قد أحفى الحقيقة » و 
سنشرع بالتعرف على روايات زيد بن الأرقم للخطبة » وتفنيدها ثم نذكر من نسبت 
إليه الخطبة من غيره من الصحابة » و تحقيق ذلك : 

آ - الروايات عن زيد بن أرقم التي ذكرت حديث الولاية في سياق الخطبة : و قد 
روى عن زيد تسعة أشخاص نورد رواياتهم باحتصار : 

» أنيسة بنت زيد من طريق سلمة بن الفضل » و هو متطرف لا يحتج بروايته‎ .١ 
. و قد تفرد بمذه الرواية الطبراني‎ 

۲. أبو إسحق السبيعي » و فيه ضعف » و عمرو ذي مرة » و هو جهول » من 
طريق حبيب بن حبيب أخو حمزة الزيات » و هو ضعيف ليس بحجه » و تفرد بهذا 
الطريق الطبراني كما رواه ابن أبي عاصم عن أبي إسحق من طريق شريك القاضي » و 
هو ليّن الحديث . 

۳ عطية بن سعد العوقي » و هو ضعيف سبق ذكره » و قد ذكر الطريق إليه 
الطبراني و أحمد بن حنبل . 

4. يحبى بن جعدة من طريق كامل أبو العلاء » وهو مختلف فيه وقد تفرد برواية 
عن حبيب بن أبي ثابت بسياق غريب لم يأت به غيره عنه » وقد ذكرها الطبراني 
وذكر الرواية أيضا ابن أبي عاصم . 


6 انوت ا ع ا 
قد ذكره الدينوري في معارفه في غلاة الشيعة » و تكلم بعضهم بحديثه » و لم يكثروا 
لحرمة صحبته » و قد انضم لشيعة علي أولاً » ثم انضم للمختار بن أبي عبيد الثقفي 
> حاملاً لواءه كما زعمه الدينوري في المعارف » و المختار رحل معروف باستغلاله 
لعواطف الشيعة الذين عظموه كثيراً لقتله قتلة الحسين » و قد استغل المختار سذاحة 
العامة من الشيعة بعد فشل ضرار بن صرد في قيادتمم إلى النصر ضد الأمويين » و 
كان له تخرصات يذكرها المؤرحون » و محاولات فاشلة لكسب تأيد عليّ زين 
العابدين إمام الشيعة آنذاك » و عبد الله بن عمر الذين كان يحظى بتعظيم كبير بين 
أهل السنة » و قد رفض علي و ابن عمر الاعتراف به كما أبعده ابن الزبير » و الذي 
يهمنا أن أبا الطفيل هذا انساق وراءه ما يضفي على شخصيته استفهاماً معيناً يجعلنا 
تتوقف عند رواياته . 
وقد روى أبو الطفيل حديث الولاية بوجهين : الأول في سياق خطبة غدير خم و هو 
ما سنذكره الآن » و الثاني في سياق مناشدة علي بن أبي طالب للناس في الرحبة 
ليعترفوا بأنّ النبي صلى الله عليه وسلم قد حدّث بحديث الولاية . 
وسأورد الآن طرق من روى خطبة الغدير بزيادة حديث الولاية عن أبي الطفيل : 

آ . سلمة بن كهيل » و كان فيه تشيع » و هو ثقة » وقد عابه الأردبيلي في حامع 
الرواة لأنه لم يكن إثني عشرياً » وقال عنه بتري غير محمود المذهب » وروى الحديث 
من طريقه أحمد بن حنبل وا محاملي بسند جيد إليه » والحاكم بسند ضعيف بسبب 
محمد بن سلمة بن كهيل وحسان الكرماني » و كلاهما ضعيف . 

ب . حبيب بن أبي ثابت » و هو مدلس بكثرة روى عنه الأعمش و فيه تدليس » و 
روى عنه أبو عوانه الذي قيل فيه إذا حدّث عن غير كتابه رعا وهم » و قد ذكر هذا 
السند الوحيد عن حبيب بن أبي ثابت كل من أحمد بن حنبل و النسائي و الحاكم و 
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ابن أبي عاصم » و قد تفرد ابن أبي عاصم برواية سقط منها أبو الطفيل » و خالفت 
هذه الرواية رواية حبيب المعروفة عن زيد » و التي سأذكرها لا حقاً . 

ج . فطر بن حليفة » و هو من عامة الشيعة مثل سابقيه » م يرو له البحاري إلا 
مقرونا بغيره » و لم يرو له مسلم مع أنه روى لعبيد الله بن موسى » و كان فيه تشيع 
كبير » و وصفه ابن حجر في التقريب بأنه صدوق » و هي مرتبة أقل من ثقة » و قد 
أخرحه الطبراني بطريقين إليه » أحدهما جيد . 

إذاً : ثلاثة طرق للحديث عن أبي الطفيل عن زيد بن أرقم . 

.٦‏ ميمون أبي عبد الله وقيل فيه : رذل » منكر الحديث » لاشيء » و قد أخرج 
الرواية عنه كل من أحمد و النسائي و الطبراني و ابن أبي عاصم . 

۷ أبو الضحى و هو مسلم بن صبيح الم يذكر له رواية عن زيد » كما راجعته 
في تمذيب الكمال » و ذكر روايته ابن أبي عاصم وغيره من طرق فيها إسماعيل 
السدي » و هو ضعيف الحديث » وعلي بن عابس ضعيف بالإجماع » و خالد لم 
افم 

۸. أبو هارون العبدي سبق الإشارة إليه » و أنه وضّاع كذّاب » و قد ذكر أن 


بينه و بين زيد رحلا لم يسمه » و قد أحرج روايته الطبراني من طريقين . 

٩‏ أبو ليلى الحضرمي من طريق يونس بن أرقم » و تفرد به » و في حديثه لين 
كما في ميزان الاعتدال: : 
وإلى هنا تنتهي الروايات عن زيد بن أرقم فيما يختص بحديث الولاية عقب خطبة 
نلاحظ أنه لا يوحد سند واحد سلم من عيب » إذ أن أصح الأسانيد السابقة ما 
وصل إلى أبي الطفيل » و هو نفسه فيه شىء » و لاسيما أن هناك أسانيداً صحيحة 
لاثرد » و هي أقوى من سائر الأسانيد السابقة تذكر حطبة الغدير عن زيد بن أرقم 


۷¥ 


نفسه دون زيادة حديث الولاية » بل إن هذه الزيادة الأخيرة لا تدحل في الحديث إلا 
بدحول أبي الطفيل في السند على الصحيح من الروايات » و قد روى خطبة غدير 
حم عن زيد بن أرقم بدون حديث الولاية » و بطرق صحيحة » و تحت اسم حديث 
التقلين كل من مسلم و البيهقي و الحاكم و البغوي و الدارمي و ابن أبي شيبه و 
أحمد بن حنبل و ابن أبي عاصم و أبو عوانة والطبراني » و كلهم متفقون على لفظ 
مسلم » و سنذكره في بحث لاحق بالتفصيل » و قد رواه عن زيد بن الأرقم كل من 
زيد بن حيان » و هو ثقة » و حبيب بن أبي ثابت المذكور سابقاً » و هو ثقة يدلس 
كثيراً » و لکن رواية زيد بن حيان تدعم روايته » و رما يكون حبيب سمعها من زيد 
بن حيان و أسقطه من السند » و كل شيء وارد عند المحدثين » و تكون الحقيقة 


۲. الروايات عن غير زيد بن الأرقم لحديث الولاية في غدير حم وق غيره : و سأذكر 
الروايات عن الصحابة مع بيان كل رواية : 

١‏ سعد بن أبي وقاص : روي الحديث عنه في سياق حديثه مع معاوية بن أبي 
سفيان » و قد ذكرت تفصيل ذلك عند ذكر المباهلة فراحعه » و روى في غير هذه 
المناسبة من أكثر من طريق هي : 

آ . من طريق موسى بن يعقوب » و هو ضعيف » سيء الحفظ » أنكر حديثه ابن 
المديي » و أحرج طريقه النسائي و ابن أبي عاصم و البزار . 

ب . من طريق يعقوب بن جعفر » و هو بمجهول » و أحرج له النسائي و ابن ا 
عاصم متابعاً بموسى السابق . 


ح . من طريق الحارث بن مالك » و هو مجهول و عبد الله بن شريك متروك » أحرج 
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ء . من طريق عبد الله بن داود » لم أعرفه » و قد اتفق النسائي و ابن أبي عاصم في 
سلسلة السند إلى أبمن الحبشي » حيث روى له النسائي الحديث وليس بينه و بين 
سعد أحد » بينما وضع ابن أبي عاصم رحلين في سلسلة السند بينه و بين سعد » 
ANSE‏ الخد EE‏ فط E‏ كر او سنك 
في التقريب أنَّ أيمن الحبشي مات سنة 44 ١ه‏ »ء و بالتالي كان بينه و بين سعد 
جيلين أو راويين على رواية ابن أبي عاصم » و أبو أيمن الذي ذكره أبو عاصم لم 
أعرفه » و كذا بريدة . 

على :بن أي طالب : 
آ. من طريق كثير بن زيد و سايمان بن عبد الله » كلاهما فيه ضعف » و أخرج هما 
ابن أبي عاصم . 
ب . من طريق نعيم بن حكيم و شبابه بن سوار » و كلاهما ضعيفان » و الراوي عن 
علىّ هو أبو مرم الكوثي » و هو ضعيف » و ذكر هذه الرواية عبد الله بن أحمد بن 
حنبل في زوائده على مسند أبيه . 
ح . من طريق الحسن بن الحسين العرثي » و تفرد به » و قد اتفق الحاكم و ابن أبي 
عاضيوو النزان ى السنه انه و كد وهم عق مكلك البران نه :و نه ين 
الأشقر » لأن البزار نفسه أو غيره قلب الاسم إلى الحسين بن الحسن » و الحسن 
العرني هذا ضعيف » و في السند أيضاً إياس بن نذير الضبي و أبوه » و هما مجهولان › 
و السند ساقط » و قد ذكرت الرواية أن علياً ذكر طلحة بحديث الولاية قبل موقعة 
الجمل » و أن طلحة رحع عن قتال على بسببه . 

۳ البراء بن عازب : و ذكر فيها تمنئة عمر بن الخطاب لعل بالولاية » و قد 
تفرد به علي بن زيد بن جدعان » و هو كوثي متروك » و في السند غيره من الضعفاء 
> و لكنه هو المتهم بالرواية . 


۷٩۹ 


5 . حذيفة بن أسيد : 

آ . وذلك في سياق خطبة منسوبة للنبي صلى الله عليه وسلم » زعم الراوي فيها أن 
النبي قال : ( نبأ الحكيم الخبير أنه لم يعمر نبي إلا نصف عمر الذي يليه ..) » و 
هو كلام مبتذل لا يصح أن يخرج من نبي مرسل أو من عاقل فيه أدنى نظر » و في 
السند زيد بن الحسن الأنماطي » و هو من غلاة الشيعة » و قد ذكر الخطبة نفسها 
الطبراني عن زيد » و في السند يحبى بن حعدة و كامل أبو العلاء » و قد بيسنت 
سقوط هذا السند سابقاً . 

ب .و عنه أو عن زيد بن أرقم شك شعبة » و هو علم من أعلام الحديث » و 
الراوي عن أحدهما أبو الطفيل عامر بن واثلة السابق الذكر » و في الطريق محمد بن 
جعفر لم أعرفه » و ربماكان غندر » وهو إمام في الحديث » و أخرحه الترمذي » و 
تفرد به . 

ه . حبشئّ بن حنادة : تفرد بالرواية عنه سليمان بن قرم الضبي » و هو ضعيف 
من الغلاة لا يحتج به » و قد أحرج روايته ابن عدي في الكامل في الضعفاء » و ابن 
أبي عاصم . 

5 حابر بن عبد الله الأنصاري : بلفظ : كنا بالجحفة إذ حرج علينا رسول الله 
فأخذ بيد عليّ فقال : ( من كنت مولاه فعلي مولاه ) » و فيه مُطّلب بن زياد و عبد 
الله بن محمد بن عقيل » ضكّف الأول ابن سعد و أبو حاتم الرازي » و ضعّف الثاني 
ابن خزعة و أبو حاتم الرازي و ابن معين » و أحرج الحديث ابن أبي شيبة » و ابن أبي 
عاصم . 

۷ حرير بن عبد الله البجلي : ذكر خطبة الغدير بسياق غريب منكر » ليس فيه 
حديث الولاية » و إسناده ساقط » فيه بشر بن حرب » و غيره من الضعفاء » و 


أحرحه الطبران . 


۸ ابن عباس : 

آ . روى عنه أبو بلج الفزاري حديثاً طويلاً أخرحه كل من النسائي و الطبراني و ابن 
أي عاصم » و قد تفرد به عنه » و فيه لفظ : ( من کنت وليه فعليٌ وليّه » و هو 
وليّكم بعدي ) » و الفزاري ضعيفٌ ليس بحجة . 

ب .من طريق الفضل بن الربيع » و هو ضعيف لا يتابع » و في السند الخلفاء 
العباسيون كأبي جعفر المنصور الذي لا نأمنه على حديث رسول الله بعد أن قتل 
محمد النفس الذكية من آل بيت النبوة » و قتل عمه عبد الله للاستعثار بالحكم » و 
قتل أبا مسلم الخراساني صاحب الفضل عليه في وصوله للسلطة خوفاً من منافسته 
عليها » و أخرج الرواية الخطيب البغدادي في تاريخه . 

۹ عمار بن ياسر : و ذلك في سياق سبب نزول آية : [ إِما وَليُكُمْ الله وَرَسُولهُ 
وَالَذِينَ آمَُوأ الَذِينَ يُقِيمُونَ الصَلاة وَيُؤْنُونَ لزاه وَهُمْ رَاكعون { المائدة هه » و قد 
تفرد به خالد بن يزيد العمري » و هو متروك » و لا يحل الاحتجاج به كما قال ابن 
حبان » و قد أحرج هذه الرواية الطبراني ف معجمه . 

د ين أرق و ذلك دون ذكر الخطية ء و ذلك من طريق يى ين سلمة 
بن كهيل » و هو متروك » و أحرج الحديث الطبراني . 

١١‏ مالك بن الحويرث : من طريق مالك بن الحسين بن مالك » و هو منكر 
الحديث »و أخرج الحديث الطبراني . 

؟ . أنس بن مالك : تفرد بالرواية عنه على بن زيد بن جدعان » و هو متروك كما 
سبق ذكره » و أخرحه الخطيب في تاريخه . 


كه هريرة . 


۱۸۱ 


آ . بحديث طويل فيه تنغة الصحابة لعلىّ بالولاية » و فضّل صيام ٠۸‏ ذي الحجة »› 
بسياق منكر غريب » و فيه مطر الوراق ضعيف » و ضميرة بن ربيعه و عليّ بن 
سعد الرملي كلاهما فيه ضعف » و أخرج الحديث الخطيب في تاريخه . 

ب . شهادة لأبي هريرة بأنه مع النبي يقول : ( من كنت مولاه فعلي مولاه ) » و زاد 
بعضهم زيادات منكرة عليه » و سائر طرقه تجتمع عند يزيد الأودي » و عنه ابنه 
داود بن يزيد الأودي » و هو متروك » و قد أحرج الحديث كل من الطبراني و ابن 
عدي و النسائي و ابن أبي شيبة » و تفرد الطبراني بطريق عن إدريس بن يزيد الأودي 
من طريق عكرمة بن إبراهيم الأزدي » و هو متروك لا يجوز الاحتجاج به . 

١ ٤‏ أبو أيوب الأنصاري : في قصة تنبض بالوضع » حيث تزعم أنَّ أبا أيوب سلّم 
على علي بصيغة : السلام عليك يا مولانا » فلم يعرفه عليّاً حتى عرّفه على نفسه » و 
من من الصحابة لا يعرف أبا أيوب الأنصاري ! » و لا سيما على بن أبي طالب » و 
بالجملة فالسياق ركيك » و قد تفرد بها رياح بن الحارث الذي ل يوثقه غير العجلي و 
ابن حبان » مع تأخرهما كثيراً عن عصره » و قد اعتمد الذهبي و ابن حجر توثيقه بناء 
على توثيق العجلي و ابن حبان اللذان يوثقان احاهيل بدعوى الستر » و الحقيقة أن 
هذه الرواية و سياقها تؤكد أن الرحل لا يعتد به » و لا ينبغي أن يوثق » و قد أحرج 
هذا الحديث أحمد بن حنبل و الطبراني و ابن أبي شيبة و ابن أبي عاصم بسند 
صحيح إلى رياح . 

5 . عمر بن عبد العزيز : في رواية موقوفة عليه رواها أبو نعيم الأصبهاني ف حلية 
الأولياء من طريق عيسى بن عبد الله بن محمد » و هو متروك » و في السند مجاهيل › 
و الروانة مدكرة مقا سي كاكة اها و تاقظة جد اعبار هف الرؤاة 
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ثالثاً. ذكر قصة مناشدة عل لأصحاب رسول الله الذين سمعوا النبي يقول : 
E‏ سيفو شوك و ESB NE‏ قاقد 
بالناس أيام خلافته في الكوفة من أرض العراق » وقد اختلفت الرواة حول عدد 
الصحابة الذين شهدوا له بصحة حديث النبي له : ( من كنت مولاه فعلي مولاه ) 
يوم غدير حم » و منهم من قال ام خمسة أو ستة » ومنهم من قال اثنا عشر › 
ومنهم من قال ثمانية عشر أو ثلاثون » و هذان العددان الأخيران لم يُذكرا إلا برواية 
وادة 'شاذة 6 وقد استشهد ينا الكاتب و 'اععمد عليها لا فا تذكر کر عده من 
بين الرواة . 
ونلاحظ أن أكثر الرواة اتفقوا على أن عدد الصحابة الذين شهدوا بالحديث اثنا 
عشر » و زعم البعض أنحم بدريون » و هو غير صحيح و غير منطقي » و منهم من 
حدد بروايته أشخاصاً كأبي هريرة و أنس بن مالك و غيرهم » و سائر الذين حُدَّدوا 
في هذه الروايات ليسوا بدريين » و سنشرع الآن باختصار تفنيد روايات حديث 
المناشدة » و التي رويت عن ثمانية أشخاص يزعمون أتمم شهدوا حادثة المناشدة و 
7 
-)١١‏ أبو الطفيل عامر بن واثلة : و قد سبق الحديث عنه » و رُوي عنه هنا أنه 
حضر بنفسه مناشدة علي للصحابة » و قد تفرد بالرواية عنه فطر بن خليفة عند 
سائر المصنفين » و قد زعمت الرواية أن أبا الطفيل وقع في نفسه شيء من الحديث 
فذهب إلى زيد بن أرقم و سأله » فقال له زيد : و ما تنكر » لقد سمعته من رسول 
الله » و قد أحرج هذه الرواية كل من : 

: أحمد بن حنبل في مسنده من طريقين إلى فطر بن خليفة‎ .١ 
اس طرق سين بن محمد + و قال إن عدد الشهوة لاون اتحاي و فد انفد‎ 
. به عن فطر » و هو شاذ مردود » و يروي عن فطر مباشرة‎ 
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ب . الفضل بن دكين : و هو ثقة كبير » وقال إن الشهود جماعة ولم يحدد عدداً وهو 
يروي عن فطر مباشرة . 

۲۔ البزار في مسنده رواه من طريقين عن عبيد الله بن موسى عن فطر » و لم 
عد عدا بن قال تاس 

*. ابن حبان رواه من طريق يحبى بن آدم و أبي نعيم الفضل بن دكين » و هما 
ثقتان عن فطر » وال يحدّدا عدد الشهود . 

5- النسائي : من طريقين أحدهما ضعيف و الآخر حيد عن فطر » و لم يحدد 
عدداً بل قال : جماعة . 
و نما سبق نلاحظ أن خمسة رواة عن فطر لم يحددوا عدد الشهود مقابل واحد » و 
لذا نرفض روايته » و نقبل رواية الجماعة » و نقول م يحدّد فطر عدد الشهود في 
الوا 
(۲) . زيد بن أرقم : زعم بعض الرواة أن زيداً حضر المناشدة » و أنه كان فيمن كتم 
؛ فعمي بسبب دعاء على عليه » و نلاحظ ما يلي : 

١‏ معارضة هذه الرواية لرواية فطر بن خليفة السابقة التي زعمت أن زيداً لم 
يكن حاضراً » و أنه قصده بعدها و سأله » فأقر و ل ينكر . 

؟. لا نظن أن أبا الطفيل يقصد زيد بن أرقم و يشلك في رواية و شهادة جمهرة 
من الصحابة بما فيهم علىّ بن أبي طالب » نما يوحي بأن : رواية فطر السابقة غير 

۳. نستبعد أيضاً صحة رواية الحديث عن زيد بن أرقم لمجموعة أسباب : 
.١‏ أن الطبراني وحده هو الذي روى الحديث هذا عن زيد من طريقين : أحدهما عن 
أبي الطفيل صاحب الرواية السابقة نفسه » و التي تزعم أن 5 م يكن حاضراً » و 
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بين الروايتين كما هو واضح تناقض صريح » بإضافة إلى أن شريكاً القاضي » و هو 
لين الحديث » و غيره من الضعفاء قد انفردوا بمذا الطريق . 

. و الطريق الثاني عن زيد في هذه الرواية جاء من طريق أبي إسرائيل الملائي » و هو 
من الغلاة » و ضعيف لسوء حفظه » و غيره من الضعفاء كيحي الحماني و إسماعيل 
بن عمرو البجلي » و قد روي الحديث عن زيد بن وهب و أبي إسماعيل المؤذن عن 
زد 


© احتف“ الطرق السابقة عن زيد في تحديد عدد الشهود بين ستة عشر و اثني عشر 


ونما سبق لا يمكننا اعتماد الروايات السابقة لتناقضها و احتلافها » و ضعف رجالا » 
بالإضافة إلى تفرد الطبراني بمذه الطرق الأحيرة » و لم يسلم الطبراني من الخطأ في 
أسانيده و رواياته حسب رأي النقاد المعاصرين له » و الذين أتوا من بعده”" 
(۳) - عميرة بن سعد : اختلف الرواة كالعادة في تحديد عدد الشهود في الحديث 
وهذا بیان طرقه و من أخرحه : 
1 . الطبراني : روي الحديث عنه بثلاث طرق » في كل طريق عدد الشهود 

يختلف عن غيره : 

١‏ من طريق عمرو بن أبي قيس » و هو ضعيف » و ذكر أن عدد الشهود ثمانية 
عش : 

؟. من طريق الأحلح الكندي » و هو ضعيف » و ذكر أن عدد الشهود ثلاثة عشر . 
۳. من طريق إماعيل بن عمرو البجلي » و هو ضعيف » و ذكر أن عدد الشهود اثنا 
عشر » و في روايته زيادة رواها عنه أبو نعيم الأصبهاني أيضاً » و سأذكرها في الفقرة 
التالية . 


. انظر تذكرة الحفاظ للذهبي ترجمة سليمان بن أحمد الطبراني‎  "* 


1۸° 


ب . أبو نعيم الأصبهاني : روى من نفس طريق الطبراني الذي هو من طريق 
إماعيل بن عمرو البجلي » و هو بمجمعٌ على ضعفه › و زاد في الحديث تحديد ثلاثة 
من الشهود » و هم أبو هريرة و أبو سعيد الخدري و أنس بن مالك » و من طريق 
وحيد ذكره أبو نعيم » و المسؤول عنه سليمان بن أحمد أو أبو نعيم نفسه : أتمم قاموا 
كلهم إلا واحداً دعا عليه عليٌ ببلاء حسن » فما مات حت رؤي بين عينيه بقعة 
بيضاء لا تواريها العمامة » و نلاحظ أنَّ هذه الروايات منفردة و شاذة » و لم تخرج 
عن أسانيد قوية و رحال ثقاة » فلا يمكن بالتالي قبوها . 

و نلاحظ التخبط في الروايات » فمرة يتهم زيد بن أرقم » و مرة أخرى أنس بن 
مالك » و كلها تخرصات و أخبار موضوعة من قبل غلاة متطرفين لم يتقنوا الصنعة 
فظهر زيفهم . 

ج . النسائي : وقد احتمع مع الطبراني و أبي نعيم في الرواية عن طلحة بن 
مصرف » و هو ثقة » عن عميرة بن سعد إلا أن النسائي تفرد بطريق فيه هانئ بن 
أيوب » و هو ضعيف » و عبيد الله بن موسى » و هو متهم بالغلو » علماً أن 


البخاري روى له في صحيحه » و قد ذكر في روايته أن عدد الشهود بضعة عشر 


ا 


اهو 

د . ابن أبي عاصم : من طريق آخحر يصل إلى الأحلح الكندي » و قد سبق ذكره 
فق الضعفاء عن عمرة بن اللهاجر أو المهاجر بن عميرة و أن عد الشهوذ اثنا عشر 
> و اعتقد أنه قد وقع خحطأ في اسم عميرة بن سعد في هذه الرواية فتحول إلى عميرة 
بن المهاحر » و قُلب . 
ه . الحميدي : في مسنده من طريق الأحلح عن طلحة بن مصرف عن عميرة بن 


سعد . 


۸٦ 


ونلاحظ نما تقدم أنه لا يمكن الوثوق بسائر الطرق التي وصلت إلى عميرة بن سعد 
اليامي في رواية هذا الحديث » بالإضافة إلى قول القطان كما في الجرح و التعديل 
ج۷ ص۲۳ و الميزان و التهذيب و غيرهم : لم يكن ممن يعتمد عليه » و لا شك أن 
القطان لم يجتمع بعميرة لأنه متأحر عنه » و الظاهر أنه ضعفه لشكّه في بحمل رواياته 


)٤(‏ ۔ زاذان : و هو ضعيف و يخطئ كثيراً » و ليس بالمتين » و قد زعم أن الشهود 
ثلاثة عشر رحلاً » و قد أخرج روايته أحمد بن حنبل و ابن أبي عاصم » و في سنده 
عبد الملك بن أبي سليمان فيه ضعف » و عند تحقيق أحمد شاكر لمسند أحمد لم يعرفه 
لأن أحمد لم ينسبه بل اكتفى بقوله عن عبد الملك » و قال أحمد شاكر أن من قبله 
من العلماء لم يحددوا هوية عبد الملك هذا » و بمقارنة بسيطة مع سند ابن أبي عاصم 
هذا الحديث عن زاذان نكتشف أخما متحدين في الطريق » و أنه عبد الملك بن أبي 
سهان :نهذ ا جه كوائك: الدراسة الشدولية افر اديت الو 
)١(‏ . حبة العرني : و هو متروك الحديث بالإجماع » و قد تفرد في الرواية عنه تنبيها 
عليه ابن عدي ف الكامل ق الطتعفاء :وق السند أيضا مد بن سلمة بن كهيل + 
و عباد بن يعقوب » و هما متروكان أيضاً. 
(5) . عبد الرحمن بن أبي ليلى : و هو متهم أيضاً في حفظه » و شبهوه بمطر الوراق 
في سوء حفظه » إلا أن سائر الروايات عنه اتفقت على أن عدد الشهود إثنا عشر 
شاهداً » و رواهكلٌ من : 

آ . البزار و ا محاملي : من طريق جعفر الأحمر » و هو متروك عن يزيد بن أبي 
زياد و مسلم بن سالم » و كلاهما ضعيف . 

ب .عبد الله بن أحمد بن حنبل » و أبو عوانة الأسفراييني » و الخطيب 
البغدادي : جميعهم عن يزيد بن أبي زياد الذي تفرد به عندهم عن ابن أبي ليلى » و 


AY 


كان يزيد غالياً من الغلاة » و من أئمتهم و منع الاحتجاج به أئمة عديدون كيحبى 
و ابن المبارك و غيرهم . 

ج . عبد الله بن أحمد بن حنبل : تفرد برواية من طريق الوليد بن عقبة بن نزار 
العنسي » و هو ججهول » و في السند غيره من الضعفاء » و ذكر في روايته أن ثلاثة لم 
يقوموا فأصابتهم دعوة على » و هذه الرواية هي التي استشهد با الكاتب هامش 
صفحة ٩۷‏ و قال : أحرحه أحمد » و الحقيقة أن أحمد لم يخرحه بل ابنه عبد الله » و 
لا تكاد تحد سنداً صحيحاً لعبد الله في زوائده التي انفرد بحا عن أبيه » و الذي يهمنا 
هنا أن السند ساقط » و أن الرواية لا يحتج با . 

(۷) - عمرو ذي مرة : و هو بجهول » روى عنه أبو إسحق السبيعي » و لم يحدد 
عدد الشهود » و أبو إسحق متهم عند بعض العلماء لأنه احتلط بآخره » و كان 
يدلس وروی حديثه : 

آ. الطبراني : و في سنده الأحلح و ابنه عبد الله » و هما ضعيفان . 

ب . النسائي : و في سنده إسرائيل حفيد أبي إسحق » و هو ثقة عند البعض 
كجده ابي اسحق » و لکن تكلموا فيه بقدر كلامهم في حده . 
والسند مهلهل من أوله لأن أوله مجهول . 
 )8(‏ سعيد بن وهب منفرداً أو معه زيد بن يثيع الذي هو مجهول الحال » و لم يرو 
عنه سوى أبو إسحق السبيعي سابق الذكر » و قد تفرد بمذه الروايات عن سعيد » أو 
عن سعيد و زيد معاً أبو إسحق » و أحرج الحديث من طريقه كل من : 

آ . النسائي بثلاث طرق . 

ب . أحمد بن حنبل بطريق واحد . 
وقد احتلفت الطرق في مفردات الحديث » و كلها عن أبي إسحق السبيعي المذكور . 


A۸ 


وهكذا تنتهي الطرق التي عثرت عليها لحديث المناشدة » و أصحها ما وصل لأبي 
الطفيل و أبي إسحق » و لا يسلم أحدهما من مقال . 

وبالنظر لسائر طرق حديث الولاية السابقة نكاد لا نحد طريقاً يسلم من مقال فيه 
سوى حديث ابن عباس عن بريدة » و الذي رواه الفضل بن دكين عن عبد الملك بن 
حميد بن أبي غنية عن الحكم بن عتيبة » و كلهم يتشيعون » عن سعيد بن جبير عن 
ابن عباس عن بريدة » و السلسلة وحيدة » و أستغرب أن أحداً غير سعيد بن جبير 
ل يرو الحديث عن ابن عباس مع كثرة طلابه » و أن أحداً لم يرو الحديث عن ابن 
حبير سوى الحكم بن عتيبة » و أن أحداً لم يرو عنه سوى عبد الملك » و أن أحداً 
لم يرو عنه سوى الفضل بن دكين ' ' » ما يجعلني أتوقف في تصحيح الحديث لا سيما 
أنّ خطبة الغدير كانت بمحضر آلاف الصحابة » و لا يعقل تواطؤهم جميعاً على 
إخفاء هذا الحديث مع أهميته » و لو من باب الفضائل » و كيف آم لم يذكروه في 
موقعة الجمل أو صفين مع ذكر أحاديث أخرى لتلك المناسبات في فضائل على >9 
لا نحد بعد ذلك إلا أهل الكوفة رواة للحديث » مع تداول الناس لأحاديث أخرى 
في فضائل علي بلا حرج » و اشتهارها بين العامة و الخاصة » كحديث الراية و المنزلة 
و غيرها » و التي رويت بطرق كثيرة صحيحة لا حلاف عليها . 

وعلى الفرض الحدلي أن للحديث أصل » و أن النبي صلى الله عليه وسلم قاله في 
خطبة الغدير » و أنا أستبعد قوله في قصة بعث اليمن » و شكاية بريدة لأنه لا 
ينسجم مع سياق القصة » بل يرحح عليه رواية البخاري و النسائي و التي سبق 
ذكرها » و على ما سبق » و بالنظر لرواية حاءت في مسند أحمد عن أبي سعيد 
الخدري أن الناس على زمن رسول الله اشتكوا علياً فقام النبي حطيباً » و قال : ( 
أيها الناس لا تشكوا علياً » فو الله إنه لأحشى في ذات الله أو في سبيل الله ] » مما 


'" - ربما قد وجدت روايات أخرى عديدة و لكنها فقدت عبر الزمن » ولم تصلنا » ولا يمكنذا اعتماد الافتراضات بلا دليل . 


۸٩۹ 


يدل على كن فول ان ل هل غنام ور ادق أنه لم تكن له شعبية 
كشعبية أبي بكر مثلاً » و رما دعا هذا الأمر حوف النبي صلى الله عليه وسلم على 
ابن عمه من أذى الناس » فيه الناس بشدة على ذلك في حطبة الغدير بقوله : ( من 
كنت مولاه فعلي مولاه ) » و ذلك کي لا يتعرض له أحد ممن يؤمن بالله و رسوله 
للأذى » هذا إن صح الحديث » و لاشك أن المسلمين آنذاك لم يفهموا من الحديث 
إن صح أنه يعني الخلافة » لأن الخلافة مفردات مخصوصة غير الولاية » و التي تأحذ 
معان عديدة » و أشهرها عقد الولاء و الأحوة الإسلامي » و هو المقصود بالحديث 
إن صح » و الله أعلم . 

ثم إنه من غير المنطقي أن يجتمع أصحاب رسول الله على التآمر على ابن عم النبي في 
وصيته له و لمم في خلافته عليهم » ثم يسكت هو بنفسه عنها دون أن يشير إليها 
سائر أيامه الطويلة بعد وفاة النبي » و لا ينقل ذلك عنه علماء الأمة الذين نقلوا عنه 
الشيء الكثير من الأخبار الصحيحة » فيما عدا ما يرويه بعض الشيعة بلا أسانيد 
كالخطبة الشقشقيه التي تنقض بمحتواها أصل الوصيّة » أو ما رووه بأسانيد ساقطة لا 
يعترف أحد عليها إلا هم . 

و من ناحية أخرى فإن الزعم القائل بأن التي صلى الله عليه وسلم أوصى لعلىّ 
بالخلافة » و أن الصحابة نكثوا الوصية أمر يهدم الإسلام من حذوره أولاً » و يفيض 
بالخرافة ثانياً » فالنبي مأمور من الله » و لا يعقل أن يربط الله مصير أمة برحل لا 
يوحى إليه . 

ولو افترضنا أنه بلغ الذروة في الكمال » و هذا مالم يثبته التاريخ » فلا يعقل أن يترك 
الله الأمة بعد أن ربطها أول أمرها بأئمة كاملين هملاً بلا إمام » بعد الإمام الحادي 
عشر » ثم يطلب منها أن تؤمن بأسطورة الغائب الموحود و المنتظر فرحه . 


و الأمر بالجملة لا يخلو من تأثر بفكرة الوراثة الملكية للسلطة » و تحويل الإسلام و 
قوانينه الإنسانية العالمية العامة إلى قوانين ملكية وراثية تحاكي عروش فارس القديمة › 
و التي لا أرى إلا أن هذه الأفكار قد انبثقت من بين رعاياها و خلفائهم » و 
العجيب أنّ الأئمة الذين زعموا بإمامتهم لم يقم لأحدهم إمامة حقيقية » و ملك 
مستقرٌ » فكيف يقوم الدين مم و هم مطاردون و معزولون » يتعرضون للقتل و 
إن العقل و المنطق السليم الذي أمرنا الله أن نستخدمه للتفكر بآياته و آلائه و 


يل 


وحوده يرفضان هذا النمط من التفكير » و إن أكثر علماء الأمة الإسلامية لا 
يوافقون عليه » و إِنَّ النقل الصحيح الدقيق عنهم يقرر خلافه » و لا يفهمن مغالط 
متعقب للعثرات أن هذا يعني معاداة علىّ و آل بيته و سلالته من الأئمة المذكورين › 
بل نعتقد أنه لا يصح إيمان أحد و إسلامه مالم يكن لهم أعظم مشاعر الحب و 
التقدير لما قدموه للإسلام أولاً » و لقربمم و كونحم أسرة الرسول ثانياً » و كفى به 
فخراً ل حم . 

ص45 : ذكر أن سائر المؤرحين رووا أن علياً قام على المنبر بعد أن فاء إليه أمر 
الخلافة » و ناشد الذين سمعوا بأذتحم و رأوا بعينهم » فقام ثلاثون صحابياً فيهم اثنا 
عشر بدرياً شهدوا أن الرسول قال : من كنت مولاه فعلي مولاه .. و نلاحظ كيف 
استخدم أكبر رقمين في الروايات ليضعهما في رواية واحدة » و لم تجمعها رواية 
واحدة كما مر معنا » كما أن هذين الرقمين إنما حاءا بروايات منفردة منفصلة 
بأسانيد ساقطة » و زعم أنّ علياً ناشد الناس بعد أن فاء أمر الخلافة إليه مباشرة » و 
هو تزييف و وهم » لأن ما ورد في سياق بعض الروايات السابقة أن المناشدة كانت 


قبل موته بمئة يوم فقط » و ذلك بسبب كثرة بحرو الناس عليه كالخوارج » و غيرهم 


۹۱ 


من شيعته المزعومين و الأمويين » وإن صح هذا الخبر فإنه إنما يدعم ما ذهبنا إليه من 
معنى الولاية » و عدم ذكره ها قبل ذلك . 


YAY 


حادثة تهننته بالولاية 
ص ٠٠١‏ : زعم أن التي أمر الصحابة بما فيهم أبو بكر و عمر بتهنغة على بالولاية 
العامة » و ذكر من مصادره خمسة و عشرين مصدراً ما بين مصدر شيعي أو ناقل بلا 
ماج و لذ حك ننه هه كب ادو دة سوق هنا خاو ق ينيك ادن 
حديك التراو بن هانب الاين و الذئ مق د اة و قن لاان واضعة أو 
سارقه علي بن زيد بن جدعان » و قد انفرد به مع عطية بن سعد العوق » و كذلك 


في تاريخ بغداد للخطيب البغدادي عن أبي هريرة » و قد سبقت دراسته » و ينا زيفه 


و قال ص ١١”‏ بعد ذكر مصادره الغثة من الكتب و المؤلفين : إلى غير ذلك من 
أئمة الحديث و التفسير و التاريخ من رحال السنة من لا يسع درج أسماءهم بين راو 
مرسلٍ له إرسال المسلمات » و بين راو له بمسانيد صحاح برحال ثقاة » تنتهي إلى 
غير واحد من الصحابة كابن عباس و أبي هريرة و البراء و زيد بن أرقم و غيرهم . 
والحق كما أسلفنا أنَّ أحداً لم يروه بسند واحد صحيح » بل لم يروه سوى من ذكرتهم 
قبل قليل » و كل رواياتهم أباطيل . 

ص7١1:‏ أعجبه الكلام الوبجوةق كناب شير العالين ى المسوجه رور للإمام 
الغزالي » و قد أورد مؤلفه حادثة التهشة » ثم زعم أن غلبة أهواء الصحابة دعتهم 
لنكران الوصية بالخلافة فور موت النبي صلى الله عليه وسلم » و قال الكاتب بعد 
استشهاده بهذا : الحمد لله الذي أنطق الغزالي بالصواب الذي فيه حجتنا و إثبات 
مُدّعانا في كتابه سر العالمين » إذ أنطق الله لسانه بالحق و أفصح عن الواقع مع ما 
يحكى عنه من العصبية و اللجاج » و الحق ينطق منصفاً و عنيداً . 

و الظاهر بأحسن الأحوال أن الكاتب لا يعلم بأن كتاب سر العالمين ليس للغزالي ؛ 
لإجماع سائر المحققين من مسلمين و غير مسلمين على ذلك » و قد ذكر أحمد 


1۹۳ 


شوحان آراؤهم عند تحقيقه للكتاب » و يرحح أنه من وضع أحد الشيعة المتصوفة › 
وقد نسب للغزالي ليلاقي رواجاً بين الناس » و آراء الغزالي في كتبه المشهورة تنقض 
ماحاء في سر العالمين . 

ثم يقول الكاتب في الصفحة نفسها : تأمل أيها القارئ المنصف الحر » كيف أن الله 
أظهر حق الشيعة من كتب القوم ..!. 

و عجباً له كيف ينسب للقوم و يقصد بمم السنة ما ليس لهم » ثم يزعم أنه يستدل 
برواياتهم و أرائهم » و قد مر معنا ما يكفي للتدليل على تضليله لعامة القراء . 
ص8١ :١‏ وبعد تكراره لأفكاره السابقة و مناقشاته التي تحاوزناها » يقول : قدمنا 
لك خمس آيات - مع أنه قدم أكثر - تدل على اختصاص علي بالخلافة الفورية 
وهي : 

-١‏ آية التطهير : و قد ثبت آنا غير خاصة بعلي و آله بالإضافة لعدم إشارتا 
. آية الولاية : و قد ثبت بطلان نزولا في على » و بالتالي بطلان تأويلها على ذلك 


. آية المباهلة : و ثبت أيضاً بطلان نزو ما في عليّ » و إن صحت فهي لا تشير إلى 
الخلافة و ل إشارة , 

5. آية المودة : و ثبت أيضاً أنما لا علاقة للها بعلي » و لو كانت فيه لكانت نصاً في 
إبعاده عن الخلافة . 

ه. آية التبليغ : و ثبت أيضاً أنما ليست في علي بإجماع أهل الحديث و التفسير . 
وهكذا لا نحده يقدم دليلاً واحداً قرآنياً على صحة مدعاه » و كل ما أتى به من 
الآيات فإنما حملها ما لا تحتمله ليخدم غرضه فحسب » و لو وحد في كتاب الله 
أقوى منها لأبرزه » و لكنه لم و لن يجد » و بالتالي سقط مُدّعاه من أوله لآخره . 
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ص4١١:‏ يقول : إن التستري ذكر أربعاً وثمانين آية نزلت في علي . 
و نعلم أن الشيعة يجعلون سائر القرآن في علي بالطريقة نفسها التي ساقها الكاتب 
في الآيات السابقة . 


الفصل التاسع 
الشيعة والسنةالنبوية 

ص ١7١‏ : قال : إن أحذ الشيعة للسنة النبوية إنما هو من طريق أئمة معصومين . 
و الواقع أنه لا دليل على عصمتهم » و ليس بمعصوم إلا الأنبياء بما يوحى إليهم , 
ولارتباطهم برسالة السماء » و تدل آيات الكتاب و أحداث السنة النبوية أن الأنبياء 
أنفسهم ليسوا بمعصومين ببشريتهم » و إنما بوحي من الله » و ما من نبي تقريياً إلا و 
ذكر القرآن له عثرة وتوبة » ثم إحاطة وعناية إلهية به » و قد مر ذكر ذلك فيما مضى 
من بحثنا هذا . 
ثم قال : لم يرو لنا أصحاب السير والتواريخ أن أحد 
صحابي أو تابعي . 
وأقول هذا غير صحيح كما مر معنا » بل إن كتب الحديث و التاريخ ذكرت أن 


1 


سائر الأئمة المذكورين قد رووا عن غير آبائهم بل إِنّ بعضهم لم يرو عن آبائه » و 
هذا بيان ببعض شيوخ الأئمة المذكورين من غير آبائهم كما في تمذيب الكمال مع 
توضيح و إضافة مني 

و المقداد بن الأسود و زوحته فاطمة . 

وقد روى له أصحاب الحديث جميعهم » و استنبط سائر الفقهاء من أحاديثه كثيراً 
من الأحكام تخالف ما هي عليه عند الشيعة الآن » كغسل الرحلين في الوضوء لا 
مسحهما » و تحريم زواج المتعة » و أنصبة الرّكاة » و وضع اليدين في الصلاة على 


١45 


البطن » و تفضيل أبي بكر و عمر على سائر الصحابة بما فيهم علي نفسه » و 
كثير ما لا بحصى من الأحكام التي رويت عنه بتواتر و شهرة . 

۲ الإمام الحسن بن علي : روى عن خاله هند بن أبي هالة » و غيره » و لم 
يكن مكثراً من الرواية » و قد روى له أصحاب السنن الأربعة » و البخاري في 
صحيحه و أحمد و سائر علماء الحديث كما وحدته » و من الضروري التنبيه على أن 
مؤلف تمذيب الكمال إنما اقتصر على ذكر رحال الكتب الستة » و لم يذكر رحال 
غيرهم » و لو تتبعنا ذلك لتضاعف شيوخ كل إمام من هؤلاء الأئمة عما مذكور هنا 


۳ الإمام الحسين بن علي : روى عن خاله هند بن أبي هالة و عمر بن 
الخطاب » و لم يكن مكثراً من الرواية أيضاً » و قد روى له أصحاب السنن الأربعة و 
اجك و سار لاء اديك : 

5. الإمام عليّ زين العابدين بن الحسين : روى عن ذكوان مولى عائشة » و ابن 
عباس » و مروان بن الحكم » و المسور بن محزمة » و أبي هريرة » و عائشة » و أم 
سلمة » و صفية بنت عبد الله بن جعفر بن أبي طالب » و عمرو بن عثمان بن 
عفان » و أبي رافع مولى النبي صلى الله عليه وسلم » و عبيد الله ابنه » و سعيد بن 
المسيب » و ابن مرحانه » و زينب بنت أبي سلمة » و قد روى له أصحاب السنن 
الأربعة و أحمد » و سائر علماء الحديث . 

٥‏ الإمام محمد الباقر بن علي زين العابدين : عن إبراهيم بن سعد بن أبي 
وقاص » و أنس بن مالك » و حابر بن عبد الله » و حرملة مولى أسامة بن زيد » و 
سعيد بن المسيب » و سمرة بن جندب » و عبد الله بن جعفر » و ابن عباس » و ابن 
عمر » و عبد الله بن أبي رافع » و عطاء بن يسار » و محمد بن الحنفية » و نعيم بن 
عبد الله المجمر » و يزيد بن هرمز » و أبي سعيد الخدري » و أبي مرة مولى عقيل » و 


14۷ 


أبي هريرة و بينهما عبد الله بن أبي رافع » كما روى عن عائشة و أم سلمة مرسلاً » و 
: أولنك المرّاق ! [ أي الخارحين عن الدين ] . 
و قال : كان عليئٌ بالكوفة خمس سنين فما قال فيهما إلا خيراً » و ما قال فيهما أ 


و ل اقول ال ی 
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5 الإمام حعفر الصادق بن محمد الباقر : روى عن : عبيد الله بن أبي رافع 
كاتب على » و عروة بن الزبير » و عطاء والقاسم بن محمد بن أبي بكر » و ابن 
شهاب الزهري » و ابن المنكدر » و نافع مولل عمر » و مسلم بن أبي مرم » و روى 
له الستة و أحمد و سائر علماء الحديث » و حاء في ترجمته في تمذيب الكمال : أنه 
عرض عليه مذمة أبي بكر وعمر - و معلوم أن أبي بكر الصديق جده لأمه - فقال 
: أيسب الرحل حده » لا أنالني شفاعة محمد يوم القيامة إن لم أكن أتولاهما و أبرأ 
من عدوهما . 

۷ الإمام موسى الكاظم بن جعفر الصادق : روى عن عبد الله بن دينار » 
وعبد الملك بن قدامه الجمحي » ولم يكن من المكثرين في الرواية » وروى له الترمذي 
وابن ماحة وأحمد وغيرهم . 

8. الإمام علي الرضا بن موسى الكاظم : روى عن عبيد الله بن أرطأة بن المنذر 
و قل روى له ابو ماه كديا واحدا كينا روت له قر ااب الكت لةه 
لم يكن من المكثرين . 
ول أحد لباقي الأئمة ذكر في تمذيب الكمال ما يعني أن أصحاب الكتب الستة لم 
يرووا عنهم شيئاً » و هو للوهلة الأولى مأخذ على علماء الحديث يستغله الشيعة › 
ولمعرفة السبب في ذلك فإنه لابد من دراسة متعمقة للأسباب الداعية لعدم الرواية 
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عنهم قبل إطلاق الأحكام الافتراضية التي لا تستند على مرتكز علمي » و من 
الضروري الانتباه إلى أنه ليس كل إمام من هؤلاء كان من رواة الحديث حتماً » و 
ليس كل فرد بقادر أو راغب بجمع الحديث و روايته . 

ص١17:‏ زعم أن علياً شتم على سبعين ألف منبر » وهو عدد خيالي يتهم به الأمة 
الإسلامية بلا برهان » فمن ذا الذي أحصى تلك المنابر آنذاك فتبين له وحود هذا 
العدد الضخم منها » و هل كانت الأمة كلها مجتمعة على شتم على ؟ . 

ولو اال كنب انيت ا كيك أن سار علماء ايف روا هة سيت 
الإمام على » و أجمعوا عليها » و ما فعله معاوية من سبّه و قتاله لم يوافقه أحد من 
أهل العلم و التقوى » بل انتشر بين العام و الخاص أن معاوية كان باغياً » للحديث 
المشهور عن قتل عمار بن ياسر عن النيّ : ( تقتله الفئة الباغية ) » و قد قتله جيش 
معاوية . 

وأما قوله هامش ص77 :١‏ أن معاوية قد حرج من الإسلام بقتاله و سبّه لعل » فهو 
مستند إلى أن عليّاً عل النجّ » فهو إمام معصوم برأيه » و هو بمقام النبي صلى الله 
عليه وسلم » و نحن لا نرى هذا لأنه لا دليل عليه » و أما معاوية فإن حب السلطة 
قد غلبه » و إن إرسال علي له لكتاب عزله في بداية خلافته هو الذي جعله يرفضه › 
و لا يعلم ما في القلوب إلا الله » ولكثه أخمطأ حطاً شنيعاً بل » و حرق في الإسلام 
خرقاً لم يصلحه الدهر » لأنه استن للأمة القتال فيما بينها على كرسي السلطة بدلاً 
من الشورى . 

ويقول ص ١77‏ : إن الشيعة هم أهل السنة الحقيقيون لأتمم أحذوا السنة عن آل 
بيت النبوة بلا واسطة . 

بينما الواقع أن آل بيت النبوة قد أحذوا السنة عن الصحابة » و عن آبائهم كما ورد 
قبل قليل من روايتهم عن غير آبائهم » و لا سيما أنهم غير مقتصرين على هؤلاء 
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الأئمة الإثني عشر » بل هم موزعون بين أهل السنة و طوائف الشيعة الأخرى 
كالزيدية » و غيرها » من يخالفون مذهب الكاتب الإثبي عشري . 


أولا : حديث الدار ( الإنذار ) 

ص7١‏ : يورد الدليل الأول لديه من السنّة النبوية على خلافة علي للنبي صلى الله 
عليه وسلم مباشرة » بعد أن أتحفنا بأدلته السابقة من آيات القرآن الكريم » و حديث 
الدار هو الذي ورد في سياق قصة من أول أيام السيرة النبوية ترتبط بقوله تعالى : 
(وََنَذِرْ عَشِرَئَكَ الأفْربِينَ ) » حيث جمع الرسول أقرباءه حسب الرواية وطلب منهم 
أن يؤمنوا بما حاء به فلم يذعنوا إلا علي بن أبي طالب » فقال فيه البي: [ هذا علي 
وزيري و وصيّى وخليفتي من بعدي ] . 
وهذا القول الأحير لاشك أنه موضوع » و الراحح أنه قد وضعه عبد الغفار بن 
القاسم الذي كان يضع الحديث » كما قال : ابن المديني » و قالوا فيه : كذاب 
متروك » كما في ميزان الاعتدال للذهبي » و لم يمدحه سوى ابن عقدة لأنه ليس 
وذكر كاتبنا لهذا الحديث مراحع تنقل عن بعضها البعض على أتما مصادر » و ابتداً 
برواية الطبري الذي رواها بسنده عن عبد الغفار بن القاسم » و في السند إليه أكثر 
من ضعيف كمحمد بن إسحق و عبد الله بن الحارث بن نوفل . 
وإذا راحعنا تفسير الطبري عند قوله تعالى : ( وَأَنَذِرْ عَشِيرَئَكَ الأَفْرَبِينَ] الشعراء 
٤‏ » لوجدنا أنه روى قصة نزول هذه الآية بست وعشرين طريقاً » و لم تذكر هذه 
الحادثة التي تقول أن النبي جمع أقرباءه على طعام ثم دعاهم » إلا طريق واحدة هي 
المذكورة عن عبد الغفار السابق » و هي تخالف سائر الروايات . 
وبالنسبة لحديث عبد الغفار بلفظه السابق فقد رواه عنه أبو نعيم في الحلية والطبري 
أيضا في تاريخه » وني تحذيب الآثار » و ابن اسحق الذي دلسه بقوله : " عن رحل 
أوصاني بعدم ذكر اسمه " » والطحاوي في مشكل الآثار » و الأحيران لم يذكرا لفظ 
الحديث الأحير » و الذي هو مور الاستشهاد هنا » و قد تفرد البزار بمثل هذه 
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الأسانيد التي تصل إلى عبد الغفار بلفظ ( أيكم يقضي دين ) » و هو غريب بهذا 
المستك.: 

وزعم الكاتب أن الحديث قد رواه أحمد في مسنده برحال ثقات » و الحقيقة أن لفظ 
أحمد و من روى بسنده يختلف بشكل جذري عن اللفظ المستشهد به » لأن لفظ 
حديث أحمد يقول : ( أيكم يبايعني على أن يكون أحي و صاحي ) » و ليس 
حليفتي من بعدي و وزيري و وصيي » إلى آخر ما لفقه عبد الغفار . 

و بالإضافة لاحتلاف اللفظ فان الحديث لم يرو من وحه صحيح » فقد تابعه عند 
أحمد و ابن عساكر و ابن سعد و البخاري في تاريخه الكبير » و الطبري في تمذيب 
الآثار و سائر طرقه ضعيفة » كما قال الدكتور أكرم ضياء العمري ف السيرة النبوية 
الصحيحة عند دراسته وعرضه لحادثة الدار كما تسمى حيث قال: " رواه أحمد من 
طريق عباد بن عبد الله الأسدي » و هو ضعيف » و شريك » و هو سيء الحفظ › 
و قد عنعنه عن الأعمش و هو مدلس » قال : و رواه ابن سعد في الطبقات » و في 
إسناده الواقدي و يزيد بن عياض » و هما متروكان » و كذالك رواه ابن أبي حاتم في 
تفسيره بإسناد فيه عبد الله بن عبد القدوس » و هو رافضي ضعيف " 

كما رواه الطحاوي من طريق عبد الله بن عبد القدوس و بتر آخخره » و ابن عساكر 
من طريق يزيد بن عياض و هو متروك » و من طريقي أحمد » و اللذان هما ضعيفان 
لما ورد قبل قليل في أحدهما » و لوحود ربيعة بن ناجذ في الثاني » و هو مجهول » وثقة 
ابن حجر متابعاً العجلي و ابن حبان » و هما متساهلان يوثقان المجاهيل » و صحح 
الحديث أحمد شاكر بناء عليه » و هو وهم لا يصح » لأن الحديث عن بمجهول لا 
ينبغي أن يصحح » و قد رواه عن أبي صادق و هو متكلم فيه » و رواه النسائي من 
الطريق السابق » و سائر الطرق الواهية السابقة تختلف فيما بينها بألفاظ و سياق 


الحديث » و لا يمكن أن تقوي بعضها بعضاً » و قصة الدار تعتمد عليها » و بالتالي 
لا تصح . 

وقد هاحم الكاتب ص ١١7‏ ابن تيمية لأنه حكم بوضع الحديث » و اتمه 
بالمتعصب العنيد لأنه احترم علمه و عقله . 

و أخخيراً فان قصة الإنذار المرتبطة بمذه الآية قد رواها : الطبري في تفسيره » و مسلم 
في صحيحه » و البخاري في صحيحه و تاريخه الكبير » و البيهقي في سننه و في 
البعث و النشور بطرق صحيحة » و ابن منده في الإيمان » بأربع وعشرين طريقاً قوياً 
> و لا تمت لقصة الدار بصلة » بل تجمع تلك الروايات ذات الأسانيد الصحيحة أن 
النبي صلى الله عليه وسلم حين نزلت عليه هذه الآية » حرج إلى الصفا » و نادى 
عشيرته كل عائلة باسمها » ثم دعاهم إلى الإسلام فأنكروا عليه » و قال أبو لحب : تباً 
لك » ألهذا جمعتنا ؟! » فنزلت سورة المسد » و هي حادثة مشهورة يعلمها أغلب 
العموم من المسلمين فضلاً عن وجودها بأسانيد صحيحة في كتب الحديث عند 
نفسين ايه اذز تيرك 'الأفرين] © كما خاءت عند البخارئ ف تاره 
الكبير"" عن عائشة بتفصيل أكثر » و هي أن رسول الله صلوات الله عليه نادى 
بأعلى صوته » فقال فيما قال : يا صفية بنت عبد المطلب » يا فاطمة بنت محمد , 
يا بني عبد المطلب » إن لا أملك من الله شيء » سلون من مالي ما شئتم » و ذكرها 
ابن منده في كتاب الإيمان » كما ذكر غيره عن ابن عباس قصة إنكار أبي مهب 
السابقة » و سائر الروايات عن أبي هريرة و عائشة و ابن عباس و قبيصة بن المخارق 
و زهير بن عمرو و أبي اليمان متناسقة فيما بينها و تكمل بعضها بعضاً و طرقها 
صحيحة جميعها » و تخالف القصة المزعومة التي استشهد ها الكاتب و التي لايوحد 
لها سند واحد صحيح . 


" - البخاري في التاريخ الكبير ]١557/١[‏ 


ثانيا : حديث الثقلين 
ص 10: وهو قول النبي صلى الله عليه وسلم فيما يروى عنه : ( إِني تارك فيكم 
الثقلين » كتاب الله و عترقٍ آل بيتي » ما إن تمسكتم هما لن تضلوا بعدي أبداً ) . 
و قال : إل الفريقين رويا الحديث و اعترفا به » ثم قال: إن تعدد رواته وطرقه ينبئنا 
عن تعدد مواطنه » و منها يوم عرفة و يوم الغدير » و عند مرض موته و عند وصاياه 
لأمته . 
و الصحيح كما ذكرته من قبل أنه لم يرو أحد من علماء الحديث قاطبة هذا الحديث 
إلا بمناسبة واحدة و هي يوم الغدير » و اللفظ الصحيح للحديث بالسند الصحيح 
ليس كما يورده » و ذلك لأنَّ الشطر الأخير منه موضوع عليه » و زيادة لا تصح و 
م تأت إلا عن رواة الشيعة . 
وقد بذلت جهداً في معرفة ألفاظ الحديث و طرقه كما بينته من قبل » و سأضيف 
هنا » و قد رواه كثير من علماء السنة باللفظ السابق » و رواه غيره باللفظ الصحيح 
> و تبين لي أن مدار الحديث على لفظين اثنين » أحدها هذا اللفظ الذي أورده 
الكاتب » و هو يومئ بفرض الالتزام بالقرآن و أهل البيت دون أن يحدد منهم أحداً 
> و بديهي أن أهل البيت قد تفرقوا و احتلفوا فمنهم سي و منهم شيعي » و منهم 
غير ذلك » و حتى الشيعة منهم قد اختلفوا فيما بينهم اختلافاً شديداً » و بالتالي 
فان متن الحديث يوميئع ببطلانه قبل دراسة سنده . 
بينما نحد اللفظ الآخر للحديث يقول : ( إني تارك فيكم الثقلين » كتاب الله ( و 
حثٌ عليه و رعٌب فيه ) و عترتي من آل بيتي » أوصيكم الله في آل بيتي ) » و 
معناه كما هو واضح : الالتزام بكتاب الله » و التواصي بآل بيت النبوة » و هو لا 
يعني الانتقاد بل الإحسان فحسب » و نلاحظ أنّه لفظ مقبول عقلاً و قابل للتعليق 


و قد وحدت زيادات على الحديث منها في أوله و منها في آخره » و لم تصح جميعها 
> و لكل زيادة علة أتت من الرواة الضعفاء » و إن عملية الترحيح بين اللفظين 
السابقين للحديث أمر يتطلب جهداً عظيماً » و ذلك لأنَّ مقدار رواية كل واحد 
منها تساوي مقدار رواية الآخر من حيث عدد الطرق » و لبيان ذلك سأعرض 
دراستي حول الحديث كما يلي : 

أولةً: اللفظ الذي استشهد به الكاتب بقوله: ( ما إن تمسكتم بمما لن تضلوا بعدي 
ادا 

روآه كل من :١ب‏ البزار ۲= الرمذي -- عبد ين ميد ٤‏ - الحاكم -ه- أبو 
يعلى -5- أحمد بن حنبل -۷- الطبراني -۸- البغوي -4- النسائي -١١-‏ ابن 
أبي عاصم -١١-‏ الدار قطني في المؤتلف والمختلف . 

ونلاحظ من مجموع الروايات أنه روي عن عدد من الصحابة » و أكثر الطرق إلى كل 
منهم منفردة و هذه هي : 

= أبو هريرة : روى الحديث عنه البزار » و قد تفرد به صالح بن موسى بن عبد الله 
قال فيه يحبى : ليس بشيء و لا يكتب حديثه » و قال البخاري : منكر الحديث › 
و قال النسائي : متروك » و قال أبو حاتم : منكر الحديث جداً » و عليه فإسناده 
سقط . 

= عليّ بن أبي طالب : روى الحديث عنه البزار و تفرد به » و فيه الحارث الأعور › 
و هو كذاب مشهور لا يؤخذ عنه . 

= حابر بن عبد الله : روى الحديث عنه الترمذي و الطبراني و تفرد به زيد بن الحسن 
الأغاطي » و هو ضعيف ليس بحجة . 

= زيد بن ثابت : روى الحديث عنه عبد بن حميد و ابن أبي عاصم » و تفرد به 
شريك القاضي » و هو لين الحديث. 


= زيد بن أرقم : وهو الذي اختلف عليه في لفظ الحديث حيث روى عنه بشكليه 
وقد روى الحديث عنه بمذا اللفظ : 

: الحاكم : تفرد به عن محمد بن الحسين بن مصلح » و قالوا فيه‎ -١ 
روى عنه الحاكم و أتى بالعجائب » أقول و سنده هذا فيه رواية مسلم بن صبيح عن‎ 
زيد » و لم أحد لمسلم رواية عن زيد » لا في تحذيب الكمال » و لا في غيره » و‎ 
. السند عجيب‎ 

؟- الحاكم : تفرد بطريق فيه محمد بن سلمة بن كهيل » و قد سبق 

ذكره في الضعفاء » و قد أدحل في السند ابن واثلة بن أبي الطفيل و زيد بن أرقم 
> و هو غلط لأن ابن واثلة هو نفسه أبي الطفيل . 
*- الحاكم و النسائي و الترمذي و ابن أبي عاصم من طريق حبيب 
بن أبي ثابت » و هو يدلس بكثرة » و يرسل » و قد رواه عن أبي الطفيل عن زيد بن 
أرقم و فيه نظر » و حادثة هذا الحديث هي نفسها حادثة الغدير التي درسناها سابقاً 
> و التي رواها أبو الطفيل عن زيد عندما شكٌ بشهادة الصحابة لعل بحديئه : ( من 
كنت مولاه فعلي مولاه ) » لكن الرواة لا يذكرون الصلة الوطيدة بين الحديثين غالباً . 
= أبو سعيد الخدري : روى الحديث عنه أحمد بن حنبل و الترمذي و ابن أبي عاصم 
و الطبراني و البغوي و أبو يعلى الموصلي و الدارقطني » بطرق عديدة احتمعت كلها 
عند عطية بن سعد العوفي عن أبي سعيد » و هو سند لا يمكن قبوله كما ذكرت 
سابقاً » لأنّ عطيّة كان يروي عن الكلبي الكذاب » و يكنيه بأبي سعيد » و يوهم أنه 
الخدري . 


ماودو وا رط ا روصي 


ثانياً : اللفظ الصحيح الذي أعرض عنه الكاتب و الذي عارض اللفظ الأول و الم 
يرو عن غير زيد بن أرقم من الصحابة و ذلك في حادثة الغدير » و قد رواه كل من : 
= مسلم بثلاث طرق صحيحة » و طريق رابع فيه حسان بن إبراهيم الكرماني » و 
هو يخطئ » و قد ذكرت الحديث عند بحث معنى كلمة أهل البيت . 

- الدارني: طرق صصح ا 

- ابن أبي شيبة بطريق صحيح . 

= الحاكم بطرق عديدة » و بأسانيده نفسها السابقة التي روى ها اللفظ الأول عن 
زيد من طريق حبيب بن أبي ثابت عن زيد مباشرة » و أرى أنَّ بينهما رحلاً أرسله 
حبيب » و أعجب للحاكم كيف يقبل على نفسه أن يروي اللفظين المختلفين 
للحديث بالأسانيد نفسها » ثم لا يرحح بينها و لا يعلق عليها . 

= البيهقي من طرق يصل بعضها إلى الحاكم لأنّه متأخر عنه » و الأحرى تصل 
لطرق مسلم و الدارمي . 

- البغوي رواه عن طريق الحاكم . 

= ابن أبي عاصم من طريق فيه مقال إلى الأعمش » و بعده صحيح. 

- الطبراني بسياق منكر طويل من طريقين ضعيفين : 

-١‏ عن زيد بن أرقم روى عنه أبو الطفيل و تفرد به عنه حكيم بن جبير » و قد 
قال فيه أحمد بن حنبل : ضعيف منكر الحديث » وقال شعبة : أحاف النار أن 
أحدث عنه » و قال الدار قطني : متروك » و قال النسائي : ليس بالقوي وله روايات 
منكرة جداً » وفيه قوله : ( فلا تقدموهما فتهلكوا و لا تعلموهما فإنمما أعلم منكم ) › 
و هو يشبه لفظ حديث مجهول المصدر يستدلون به و مروي عن جابر بن عبد الله » 
و يزعمون أنه أتى محمد الباقر ليحدثه به » و ليذكر له أسماء الأئمة الإثني عشر 
بحديث طويل . 


؟١-‏ اللفظ الآحر بسياق مختلف فيه نكارة و غرابة » و قد روي عن حذيفة بن أسيد 
الغفاري » و روى عنه أبو الطفيل و فيه معروف بن خربوذ فيه مقال » و زيد بن 
حسن الأنماطي : ضعيف منكر الحديث » ل يرو له من أصحاب السنن إلا الترمذي 
» و قد روى له حديث واحد » و هو حديث الثقلين باللفظ السابق » و قال عنه 
غريب . 

ثالغاً : حاء الطبراني في معجمه الكبير برواية رقم : ( ٠٠٠٠١‏ ) » و بسند ساقط 
بلفظ غريب لخطبة الغدير » مروي عن جرير بن عبد الله البجلي » و لا ينظر إليه » 
ليس فيه حديث الولاية » و لا غير ذلك مما نبحث فيه . 

و هكذا نحد مما سبق أنَّ اللفظ الصحيح للحديث هو اللفظ الوارد حسب رواية 
مسلم و الدارمي والبيهقي و ابن أبي شيبة و الحاكم و ابن أبي عاصم من بعض 
طرقهم » و ذلك لأنَّ أسانيدهم فيها صحيحة لا غبار عليها . 

و نلاحظ أن اللفظ الصحيح لهذا الحديث لا يوحي بالاعتصام بأهل البيت كأئمة 
معصومين » بل هو وصية من النبي صلى الله عليه وسلم للاعتناء بهم » و عدم كيل 
الأذى لهم » و ما وقع في كربلاء و ما سبقها و ما تلاها من اعتداءات على آل 
الت النبوئ 'الذين طالبوا بإقامة الدين و تشر العدل بين الناس »و إعلاء كلمة الله 
وحده سواء كانت هذه الاعتداءات من الأمويين أو العباسيين فلا شك أتماكانت 
حرقاً للدين و امتهاناً لوصية رسول الله » و لم يرض به أحد من علماء الأمة الثقات 
> و كانوا كلما حاول أحدهم أن ينصر رحال آل البيت كأبي حنيفة و الشافعي و 
أحمد و غيرهم يكال له الأذى من السلطة القائمة » ولكن أحداً من هؤلاء الأئمة لم 
ير عصمة رحال آل البيت لعدم وحود دليل نقلي أو عقلي على ذلك » كما أنه لم 
يثبت بالحديث السابق أن النبي صلى الله عليه وسلم حدث به في غير غدير خم » و 
أما دعوى تعدد مناسباته و لا سيما في مرض وفاة النبي صلى الله عليه وسلم فلم 


۲۰۸ 


يقل بها سوى الغلاة لاتمام الصحابة بعصيان النبي فيه بعد وفاته مباشرة » و هي 
دعوى باطلة لا دليل عليها » و تسيء للدين نفسه . 

و أما قول الموسوي كما يستشهد به ص ١75‏ بأنّْ للحديث مناسبات عديدة و 
بسياقه الذي أورده فلا دليل عليه » و لم نجد غير الطبراتي مخرحاً له » و أسانيد 
الطبراي قد مرت سابقاً و تبين سقوطها » و نسب الحديث للنبهاني و السيوطي » و 
هما ناقلان عن الطبراني ليس إلا . 

و المعنى الذي يذهبون إليه في الحديث يفسده الواقع » فكم من رحال عرف نسبهم 
لآل بيت النبوة و اشتهروا بالآفاق » و قد اختلفوا و أضلوا كثيراً » و منهم من ادعى 
الألوهية أو النبوة و أتى غيرهم بالمنكرات » و آخحرون بتولي أعداء الدين و خيانة 
الإسلام و المسلمين فكيف يصح أن ننظر إليهم بعين القدوة فضلاً عن الاعتصام › 
وسيجيبنا الكاتب بأن الاعتصام يكون فقط للاثني عشر إماماً بأحاديث واهية و 


أضعف من هذه التى يحتجون بها . 


ثالفاً : حديث المنزلة 
ص :٠٤٠١‏ و هو قول النبي صلى الله عليه وسلم لعليّ بن أبي طالب : [ أما ترضى 
أن تكون مني بمنزلة هارون من موسى إلا أنه لا نبي بعدي ] » و ذلك حين 
حلفه على أهل بيته في المدينة عند حروحه صلى الله عليه وسلم لغزوة تبوك » و تكلم 
المنافقون و قالوا : ثقل عليه ابن عمه » فخرج على » و هز ليلحق بالنئ الذي رده 
قائلاً له هذا الحديث » تطييباً لنفسه و ليرد به كلام أعداء الدين . 
إلا أن الشيعة فيما بعد اعتبروا هذا الحديث نص بالخلافة » و أنه روي في مناسبات 
كثيرة و عن عدد كبير من الصحابة » و عند التحقيق خد أن الحديث لم يروه سوى 
سعد بن أبي وقاص الذي كان حاضراً سامعاً لما خاطب به النيّ عليّاً » و ربما روى 
الحديث أيضاً علييٌ نفسه » و كل من روى الحديث عن غير سعد فإنه ينقل عنه و 
ليس للحديث سوى هذه المناسبة » و بما أن الحديث صحيح و قد روي بطرق كثيرة 
إلى سعد » فقد وحد فيه البعض منفذاً ليقول بأن مناسباته عديدة » و أنه روي عن 
غير واحد حيث وضع بعضهم طريقاً إلى غير سعد » و أضافوا إضافات واضحة 
الاحتلاق على نض الحديث . 
و قد أجريت كالعادة دراسة على الحديث » و بينت طرقه الصحيحة و الضعيفة كما يلي : 
أولاً: روي الحديث عن سعد بن أبي وقاص بأكثر من مئة طريق فيها الكثير من 
الطرق الصحيحة » و كلها تنتهي إلى سعد و قد ذكرها كل من : -١‏ البخاري - 
؟١-‏ مسلم -”- أحمد -4- النسائي -ه-الحاكم -5- أبو نعيم -۷- ابن أبي 
عاصم -۸- البغوي -4- البزار -١١-‏ الدورقي في مسند سعد -١١-‏ ابن حبان 
ك اراق ١١‏ = امن أن اة ع =١‏ الق 5= السناملق 
وغيرهم . ولفظه كما ذكرته قبل قليل هو الصحيح . 
انيا الروايات ال حر : 
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= عن علي بن أبي طالب نفسه : و رواه أبو نعيم و الطبراني بطرق جيدة إلى سعيد 
بن المسيب » و تفرد به عن على بن أبي طالب » و رعا صح هذا الطريق . 

- ابن عمر : مع زيادة ( لا نبوة و لا وراثة ) » و فيه عبد الغفور بن سعيد الأنصاري 
> و هو متروك » و قد أخحرج هذا الطريق الطبراني في الأوسط و تفرد به . 

= أم سلمة : من طريق يحبى بن سلمة » و هو متروك » و انفرد به الطبراني . 

= حابر بن عبد الله : من طريق شريك القاضي و عبد الله بن محمد بن عقيل كلاهما 
ضعيف » و انفرد به أحمد بن حنبل . 

= البراء و زيد : بطريقين فيهما سلسلة من الضعفاء و المتروكين أخرحهما الطبراني 
وانفرد بمما . 

= أسماء بنت عميس : مجموعة طرق إلى موسى الجهني » و ذكرها أحمد و النسائي و 
ابن عدي عن فاطمة بنت علي عن أسماء . 

= أبو هريرة : أخرجه ابن عدي من طريق حبيب بن زريق » و هو وضّاع معروف و 
من طريق كثير بن زيد الذي ضعفه أبو زرعة و ابن معين و النسائي و ابن أبي حاتم . 
= ابن عباس : روي عنه بوجهين : الأول : بسياق منكر غريب و في طريقه ليث و 
هو متروك » و أخرجه الطبراني في الأوسط . 

و الثاني : حديث أبي بلج الفزاري الطويل و يذكر فيه فضائل على » و واضح أنه 
يجمعها من مصادر شت » و لا بأس أن يكون مع بهذا الحديث فجعله عن ابن 
عباس » و أضافه لفضائل على » و الفزاري ضعيف » و الحديث أخرحه الطبراني و 
النسائي . 

= أبو سعيد الخدري : من طريق عطية بن سعد » بلفظ حديث سعد » و أخرحه 
ابن المبارك في الجهاد » و عطية متروك تكلمنا عنه كثيراً . 


51١ 


و كما ذكرت فإن للحديث زيادات منكرة لا تصح » كقوله : ( إنه لا ينبغي أن 
أذهب إلا وأنت خليفتي ) » و لفظه شاذ يخالف الرواية المشهورة الصحيحة » و النبي 
صلى الله عليه وسلم خلف عليّاً على أهله لا على المدينة كما سيأق » و دليله 
مراحعة علي للنبي بقوله : ( أتخلفني على النساء والصبيان ) » بالإضافة للنصوص 
الصحيحة في سياق اللفظ المشهور للحديث » و التي تدل على أنه حلفه في أهله › 
و الاحتلاف حول من استخلفه النبي على المدينة في غزوة تبوك كما سيأتي » كما أن 
التي أمر أبا بكر أن يصلي بالناس في مرض موته » و حت الشيعة يعترفون بهذا » و 
البعض يقلل من أهمية ذلك و يشكك به » كما فعله المظفر في كتابه السقيفة » مع 
أن صلاة أبي بكر بالناس من المتواتر » حيث صح عن أكثر من واحد من الصحابة 
بما لا يدع محالاً للشك بوقوعه » و معلوم أن الصلاة بالناس لا يقوم بها بحضرة النبي و 
بمرضه إلا من ينوب عنه إذا غاب » و لو كان الأمر لعل لما أقرّ التي أبا بكر ليصلّي 
بالناس و عل حاضر . 

وأما استدلال الموسوي في المراجعات كما ذكره الكاتب ص ”47 ١‏ على أن الحديث 
نص قاطع على استخلاف على فهو بعيد من وجوه عديدة : 

-١‏ أن التي لم يستخلف علياً على المدينة » و إنما في أهل بيته حيث قال له : ( إِنما 
حلفتك على أهلي وأهلك ) » ومن المعلوم من علماء السيرة النبوية أن النبي صلى الله 
عليه وسلم استخلف سباع بن عرفطة على المدينة » و كان فيها علىّ بن أبي طالب 
و روي عن ابن هشام أنه استخلف محمد بن مسلمة الأنصاري » و قيل عبد الله بن 
أم مكتوم » و ابمجمع عليه أن النبي استخلف عليّاً على أهله لا على المدينة بكاملها › 
و أنه قال له : إنما حلفتك على أهلي و أهلك » أما ترضى أن تكون مني بمنزلة 


هارون من موسى . 
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١‏ - لو عدنا إلى هارون و موسى » و مكانة هارون من موسى حسب القرآن لتبين 
ا أن هاروك كان وزرا موسي و ليس خليففة :و كان هارون مستضيعفا بين فة : 
(ولكا ركع وى إل قزبه عبان أا قال سما خلفئوني من بغري أعجائع 
مر ربكم وَالقَّى الألْوَاح وَأَحَدَ برس أحيه حه ليه قال ابن أ إن الْقَوْمَ اسْتَضْعَفُونٍ 


م يه 


وَكَادُواً هلوي قلا تُشيث بي الأغدَاء وَ لآ جَعَلَني > مَعَ الْقَوْمِ الظَالمينَ) الأعراف 7 
آية ١15١‏ » و المعلوم أن من يكون هكذا ضعفه بين قومه لا يصح أن يُستخلف 
عليهم » و لا وحهة للتشبيه بين هارون و على في هذا الشأن . 

۳ - إن حادثة استخلاف موسى لارون كانت منفردة » و كذلك استخلاف النيّ 
لعل على أهله كان منفرداً و لا يؤخذ منها حكم » و لا سيما أن الحادثتين كانتا في 
حياة النبيين » و على هذا شبّه انيع هذا الحدث بذلك » و لا سيما أن عليّاً قال 
لني : أتخلفني ! » أي: أتتركني ! وليس استخلفتني ! أي أتحعلني حليفة لك » و 
الفرق واضح بين اللفظين . 

: _لماذا أنكر علي استخلافه بمذه الطريقة لو كان معناها حلافة عامة » و ليست 
على النساء و الصبيان فقط » بل لكان فرح جا و قبلها بدون اعتراض . 

ه - و قد جاء في أحد روايات الحديث كما أخرحه المحاملي ص ۲١۱‏ برقم ۲٤٤‏ 
أن عليّاً تبع رسول الله و هو يبكي و يقول له : أتخلفني مع الخوالف ؟ » فأجابه 
الرسول بقوله : ( ألا ترضى أن تكون مني بمزلة هارون من موسى إلا أنه لا نبي بعدي 
) » مما يدل على أن الرسول أراد تطبيب خاطره » و رد ماكان ظنه من سوء في 
نفسه كونه تركه مع الخوالف » فمنحه مرتبة عظيمة يتمناها كل مؤمن . 

5- قال ابن تيمية في منهاج السنة ج٠‏ ص ٠١‏ و ما بعدها : " سافر لني قريباً من 
ثلاثين » و استخلف على المدينة غير واحد ففي الأبواء سعد بن عبادة » و في بواط 
سعد بن معاذ » و في طلبه كرز بن حابر الفهري زيد بن حارثة » و في غزوة العشيرة 


A. 


أبا سلمة بن عبد الأشهل » و في بدر ابن أم مكتوم » و في كل غزوة يترك بالمدينة 
رحلاً من المهاجرين و الأنصار إلا في تبوك فقد استنفر الناس كافة و لم يتخلف إلا 
عاص أو معذور » و النساء و الصبيان» و لمذاكره علئٌ الاستخلاف » و قال : 
أتخلفني مع النساء والصبيان ؟ » فبين له النين أن الاستخلاف ليس نقصاً فقد حلف 
هارون موسى في قومه " 
ولا بد أنٌ النين صلى الله عليه وسلم جعل عليّاً على أهله بسبب خلو المدينة ممن 
يدافع عنها و عنهم إذا هوجموا من عدو داخلي أو خارحي » و ليس رحلٌ مثل علي 
يمكن أن يجابه الجمع » فهو معروف بالشجاعة و الفروسية و القوة » و عليه فقد كان 
ائتمان النبي له على أهله شرف عظيم له » نبهه عليه الي بالحديث المذكور . 

۷ - من المعلوم أن هارون مات في حياة موسى عليه السلام فهل يموت الخليفة قبل 
الإمام ؟! » و قد ذكر النووي في شرحه على صحيح مسلم ج ١١‏ ص ١74‏ أن 
هارون مات قبل موسى بأربعين يوماً . 

ص ١548‏ : يذكر أن سعداً روى حديث المنزلة مع بغضه لعلىّ » و كأنه كشف عن 
قلبه » و لا يمكنني إلا أن أفهم منه سوى أنّ الكاتب يبغض سعداً » و سعد كان من 
أول المسلمين و المهاجرين » و من المقربين إلى رسول الله » و فيه نزلت الآية : ( و 
إن حاهداك على أن تشرك بي ما ليس لك به علم فلا تطعهما ) » و هو من العشرة 
المبشرين بالجنة » و قد شهد له عليئٌ بن أبي طالب بالفضل حين قال فيما ثبت عنه 
في سائر كتب الحديث » و بأسانيد صحيحة : " ما رأيت أحداً جمع له رسول الله 
أبويه إلا لسعد » حيث قال له يوم أحد : ( ارم سعد » فداك أبي وأمي ) " » و لا 
يدل ذلك مع امتناع سعد عن مسبّة على في عهد معاوية الذي أمر بسب علي › 
وتعريض نفسه لغضب معاوية إلا على علاقة المودة الإسلامية التي كانت تربط بين 
الصحابيين . 


NNE 


ص :١55‏ يعود ليستدل بمذا الحديث على عصمة وخلافة على » و هو استدلال لا 
يصح كما بينا و لا قيمة علمية استدلالية له على ما يذهب إليه » كما أن من نتائج 
هذا الاستدلال خيانة أي بكر وعمر و عثمان و أصحاب الشورى و جمهور 
الصحابة بما فيهم علي نفسه و آل بيته » الذين لم يثوروا و يطالبوا بتطبيق شرع الله 
بعد وفاة النبي مباشرة > و لا نحد في ذلك من أحبار المطالبة سوى ما وضعه الغلاة 


في بعض شراذم الآثار أن فا ف أولاده طالبوا كما بشكل حجول : 


1° 


رابعاً : حديث السفينة 
ص ١٤١‏ : قال كالعادة : أجمع علماء الحديث قاطبة على صحة هذا الحديث » و 
أنه من الأحاديث المستفيضة التي كادت تبلغ حد التواتر . 
و الحقيقة أن الحديث غير صحيح » و لم يجمع على صحته على الإطلاق » و لفظ 
الحديث يقول: ( مثل أهل بيتي كمثل سفينة نوح من ركبها نجا و من تخلف عنها 
غرق وهوى ). 
وبالإعراض عن مصادر المؤلف و مراجعه التي لاتسمن و لا تغني من جوع لأنما تنقل 
عن غيرها فقط » أستعرض مصادر الحديث الأصلية و أبين طريقه . 
و قد زعم أن مسلماً و أحمد بن حنبل قد رويا الحديث » و الحقيقة أن معظم 
المصنفين لم يرووا الحديث كأصحاب الكتب التسعة : البخاري - مسلم - النسائي 
- أبو داود - ابن ماجه - الترمذي - أحمد - مالك - الدارمي - و غيرهم » و الم 
يرو الحديث إلا البزار و الطبراني والحاكم و ابن أبي شيبة و الخطيب و ابن سلامة 
القضاعي في الشهاب » و القمي في الأربعين » و أبو نعيم في الحلية » و الباغندي في 
مسند عمر بن عبد العزيز » و الدار قطني في المؤتلف و المختلف » و هذه طرقهم : 
- البزار بأربع طرق و ابن سلامة بثلاث طرق و أبو نعيم بطريق واحد جميعهم من 
طريق الحسن بن أبي حعفر و قد تفرد به » و هو متروك رواه عن اثنين من الضعفاء › 
أحدهما يقال له أبو الصهباء » و الآحر هو على بن زيد بن حدعان الذي زاد فيه : 
( من قاتلنا آخر الزمان كان كمن قاتل مع الدحال ) » و يصل الحديث إلى أبي ذر 
= البزار وتفرد به من طريق ابن ميعه » و هو ضعيف لا يحتج به » و يروي الحديث 


عن ابن الزبير : 
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= الطبراني و الحاكم قي المستدرك من ثلاث طرق تصل إلى حنش بن المعتمر » و هو 
متروك » وني سنده أيضاً ثلة من الضعفاء كعبد الله بن داهر » و هو متهم بالكذب » 
و عبد الله بن عبد القدوس ضعيف » و من طريقهما جاءت زيادة تقول : ( و مثل 
باب حطة لبني إسرائيل من دخله كان آمناً ) » و في طريقه مفضل بن صالح ضعيف 
> ليس بحجة » و أحمد بن عبد الحبار فيه ضعف » و السند يتتهي إلى أبي ذر أيضاً . 
و رواه الطبراني من طريق عطية بن سعد العوثي عن أبي سعيد » و قد ذكرنا مراراً أن 
روايته هذه لا يمكن قبولها » و قد جاء فيها أيضا زيادة ( و مثل باب حطه ) › و لا 
بد أنّ أحداً من رواتما سرقها من واضعها الأول . 

- ابن أبي شيبه بطريق واحد انفرد به » و فيه غير واحد من الضعفاء مثل معاوية بن 
هشام يخطئ كثيراً » و الأعمش مدلس » و قد عنعنه » و المنهال ضعفه ابن معين »› 
و هو يروي عن عبد الله بن الحارث » و ليس له رواية معروفة عنه » و ابن الحارث 
يروي عن على هذا الحديث » بينما ليس له رواية عن علي مباشرة في سائر رواياته 
عنه » بل يكون بينهما رحل » و هكذا فالإسناد مهلهل بضعف رحاله و كثرة علله 


= و رواه الخطيب البغدادي » و قد استشهد الكاتب به » و في طريقه أبان بن عياش 
> و هو من قدماء الكذابين » و متروك بالإجماع » و حتى الشيعة ضعفوه » و لم 
يأخذوا بروايته على ما ذكره الأردبيلي في جامع الرواة » و قد قال فيه شعبة : لأن 
أشرب من بول حار فأرتوي يرا لي من أن أقول : حدّثنا أبان بن عياش . 

= الدارقطني من طريق الحسن بن الحسين العرني عن على بن الحسن العبدي عن 
محمد بن رستم أبي الصامت الضبي عن زاذان أبي عمر عن أبي ذر » و هو إسناد 
ضعيف من أوله لآخره تفرد به الحسن بن الحسين العرني » و هو ضعيف. 


1¥ 


= القمي الشيعي في الأربعين بلفظ إِنْ مثل على و فاطمة في الأمة كمثل سفينة نوح 
» و سنده بين غلاة و مجاهيل . 

و هكذاكانت أسانيد هذا الحديث مهلهلة » و تؤكد على عدم صحته » و كل ما 
بناه عليه الكاتب باطل لا ينظر فيه . 


1۸ 


خامساً : حديث مدينة العلم 

ص ٠١١‏ : و لفظه عن النبي صلى الله عليه وسلم : ( أنا مدينة العلم وعلي بابها 
) » و له لفظ آحر : ( أنادار الحكمة وعلي بابها ) » و هو حديث مشهور 
يتناقله أهل السنة و يعتمده الشيعة » و الحق أن الحديث لا يصح بلفظيه » و إن 
حسنه بعض العلماء المتأخرين بسبب تعدد طرقه الضعيفة » و قد رواه الضعفاء في 
أصله عن بعضهم » و فيهم الكذابون و المتروكون و الذين كانوا وراء هذا الحديث 
اا 

و الحديث إا أن يكون صحيحاً قاله النبي صلى الله عليه وسلم » و إما أنه لا ينبت 
عنه » و هذا الحديث لا يصح بأي وحه » و الذي رووه أقل بكثير ممن لم يرووه » و 
الذين نصّوا على وضعه جهابذة العلماء في هذا الشأن » و لم يصححه أو يحسنه إلا 
المتأحرون » و الذين لا يُعوّل على تصحيحهم لتساهلهم » و قد نقل العلماء 
المتأخرون آراء من سبقوهم من علماء الحديث حول هذا الحديث » فالعجلوني نقل 
فق كش الفا و كه عمد النوت:.ق: الأحاديت المشكلة ف الرتنة .و الوت 
نقل كلام المناوي و السيوطي » و نقل السيوطي في اللآلئ كلام ابن الموزي فيه في 
موضوعاته » و قد اطلعت على سائر كلامهم و آرائهم في هذا الحديث » و سأعرض 
فيما يلي دراستي له : 

وحدت أن الحديث روي بألفاظ عديدة فجاء عدد طرقه من حيث المصنفين الأوائل 
حوالي الخمسين طريقاً » و تجتمع أكثرها في طريقين مشهورين للحديث » و باقي 


الطرق منفردة : 


۲1۹ 


أولً: -١‏ من طريق أبي الصّلت عن أبي معاوية محمد بن خازم الضرير عن الأعمش 
عن مجاهد عن ابن عباس عن النبي بلفظ : ( أنا مدينة العلم و علي باكما » فمن أراد 
المدينة فليأت الباب ) . 

و قد اشتهر هذا الحديث بهذا السند بحديث أبي الصلت » و هو المتهم الرئيسي 
بوضع الحديث » و قد جاءت أكثر طرق المصنفين من طريق هذا الرحل » و قالوا : 
سرق منه الحديث باقي رواته عن أبي معاوية » و قد روى الحديث بسنده هذا كل من 
الطبري في التهذيب و الطبراني و الحاكم في المستدرك و صححه » و جزم الذهبي في 
تلخيصه بوضعه » و ابن عدي في الكامل » و ابن المغازلي » و ابن الجوزي في 
الموضوعات و جزم بوضعه » و ابن عبد البر في الاستيعاب » و العقيلي في الضعفاء 
و حزم بوضعه » و ابن عساكر في تاريخ دمشق ج ٤١‏ »و ابن معين في معرفة 
البحال » و قال أنه من حديث أبي معاوية و أنّ أبا الصلت لا يكذب » و أبو 
الصلت هو عبد السالم بن صالح المروي » لم يحمده أحد إلا ما نقله الحاكم عند 
إيراده الحديث أن يحبى بن معين قال فيه صدوق بعدما دحل عليه » و لما ذكروا له 
روايته هذا الحديث قال : قد رواه محمد بن حعفر الفيدي عن أبي معاوية » واستدلٌ 
الحاكم بمذه العبارة الأخيرة على صدق أبي الصلت » و صحح الحديث » إلا أن 
الذهبي في تلخيصه للمستدرك تعقب الحاكم و هاجمه فقال : ( عجباً لجرأة الحاكم 
على تصحيح هذا الحديث و أمثاله من البواطيل ) » و ذلك لأن سائر العلماء التقّاد 
أقروا بوضعه مع تعدد طرقه » و قد استشهد الحاكم بالرواية الأحرى للحديث عن 
علي » و هي الرواية الثانية المشهورة للحديث » و أتى بإسناد ساقط حكم عليه 
بالصحة كعادته » و على هذا و أمثاله لا ينظر في تصحيح الحاكم و لا توثيقه . 

و قال الدارقطني في علله بعد كلام طويل على إثبات بطلان الحديث و فساد طرقه : 
سمل أحمد بن حنبل عن هذا الحديث » فقال : ( قبح الله أبا الصلت ). 


۲۰ 


و أقول : إن رواية أحمد بن حنبل عن أبي معاوية في مسنده كثيرة » و هو من أعرف 
الناس بحديثه » و لم يقل عبارته السابقة إلا لتأكده أن أبا معاوية لم يحدّث به . 

و قد وحدت أن أجمع كلام عن أبي الصلت هذا قد رواه الخطيب البغدادي عند 
ترجمته » وتبين لي منها ومن ترجمة غيره أن أبا الصلت قد اتمم في غير هذا الحديث 
بل وقبل فيه كلام شنيع لشدة فساد رأيه وغلوه في العقيدة » وقد ذكر الخطيب أنتمم 
قالوا في أبي الصلت : هو أكذب من روث حار الدحال » وقال الدار قطني : كان 
خبيئاء وقالوا : له مناكير » ومن قوله : كلب للعلوية خير من جميع بني أمية » فقيل 
له : وفيهم عثمان و قال : وفيهم عثمان . 

وقد جمع ابن الحوزي هذا الحديث عشرة طرق بعشرة رحال » يروون الحديث عن أبي 
معاوية الضرير و غير أبي الصلت السابق » و قد ساق غيره أسانيد أحرى اشتركت أو 
احتلفت مع أسانيده » و رواه ابن حبان في المحروحين و الضعفاء بخمس طرق عن 
الضعفاء » و قمت بجمع أسماء هؤلاء الرواة الأوائل للحديث عن أبي معاوية » و هم 


. جابر بن سلمة : متهم بسرقة الحديث من أبي الصلت‎ -١ 

؟- إسماعيل بن محمد بن يوسف رواه عن أبي عبيد » و هو وضاع متروك » يسرق 
الأحاديث » و يقلب أسانيدها. 

- عثمان بن عبد الله الأموي الشامي » و رواه عن الأعمش مباشرة من غير طريق 
أي معاوية » و هو كذاب معروف . 

. الحسن بن عثمان : وضّاع رواه عن حمود بن حداش عن أبي معاوية‎ - ٤ 

ه- الحسين بن علي بن صالح العدوي : وضاع صراحة مشهور بالوضع » رواه عن 
الحسن بن علي بن راشد عن أبي معاوية . 


۲١ 


5- محمد بن حعفر العلاف الفيدي : مجهول الحال » ليس بحافظ » له أحاديث 
حولف فيها » و هو الذي استشهد به الذهبي ليدعم رواية أبي الصلت كما استشهد 
به ابن معين من قبل لكن دون أن يوثقه » و رواه عن محمد بن الطفيل عن أبي 
معاوية . 

۷ - أحمد بن سلمة الجرحان : سرق الأحاديث و حدّث بالأباطيل عن الثقات . 
/- محفوظ بن بحر الأنطاكي : كذاب ذكره الذهبي من رواة هذا الحديث » و 
وحدت روايته عن خيثمة بن سليمان القرشي » و رواه عن موسى بن محمد الأنصاري 
عن أبي معاوية . 

8 - عمر بن إماعيل بن جالد : متروك » سارق » كذاب قال العقيلي عن ابن معين 
: كنت أرى عمر بن إماعيل شويطن ليس بشيء » و قيل فيه : رحل سوء خبيث » 
و ذكر روايته أحمد بن حنبل في العلل ومعرفة الرحال برقم 7405 » و ينصنٌ فيها 
٠‏ - سعد بن أبي عقبة أبو الفتح : مجهول غير ثقة روى عن الأعمش » و روى 
عنه أحمد بن حفص السعدي » و هو متهم . 

١‏ إبراهيم بن موسى الرازي : مجهول » و أتى به ابن حبان في كتابه المجروحين و 
الضعفاء عن عثمان بن خالد عن عيسى بن يونس عن الأعمش » و هكذا لا يصح 
طريق للحديث من طرق أبي معاوية و الأعمش . 

و السؤال هنا : لماذا لم يرو أحد من الثقات المعروفين بالرواية عن أبي معاوية هذا 
الحديث » و قد روى له الستة في كتبهم » و روى عنه سائر علماء عصره المعروفين 2 
و لم يمتنعوا جميعاً عن رواية فضائل علي » و نعلم أن الإمام أحمد و الإمام النسائي 
و غيرهما صتفا كتباً خصوصة في فضائل علي » فأين هذا الحديث من مصنفاتم » و 
قد نسب إلى أبي معاوية و الأعمش ؟!. 
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لقد حزم بوضع الحديث ابن الجوزي و الذهبي و القزويني و ابن عدي و أبو حاتم و 
يحبى بن سعد و البخاري و الدار قطني و أبو زرعة و أحمد بن حنبل و البغوي » و 
كلهم من المتقدمين » و محمد الحوت من المتأخرين » و جميعهم جزموا بوضع الحديث 
من سائر طرقه » و صححه الحاكم فقط من المتقدمين » و حاول ابن حجر و 
الطبري و الحيئمي و العلائي و ابن عبد البر و السيوطي و المناوي و العجلوني رفع 
درحة الحديث من الوضع إلى أن يجعلوا له أصلاً » لكن كلامهم في ذلك مردود بلا 
شك » و سأذكره بعد عرض الروايات الأخرى للحديث . 

ثانياً : روي الحديث من طريق شريك عن سلمة بن كهيل عن الصنابحي عن عليّ عن 
النبي صلى الله عليه وسلم : ( أنا دار الحكمة و عل بابما ) . 

و قبل الشروع في ذكر رواية الحديث عن شريك لا بدّ من التذكير بان شريكاً فيه 
ضعف » و لو روى له البخاري و غيره » فقد تكلم فيه علماء الحديث كثيراً و 
ضعفوه » و أما سلمة بن كهيل فقد اتحمه الطبراني في تمذيب الآثار » و قال : لا 
يبت بنقله حجة عندهم » و قد مرٌ ذكره و أنه ثقة » و العلّة ليست عنده في هذا 
الحديث » بل فيمن زعم عنه أنه روى هذا الحديث » و هو شريك » و ذلك لأن 
سلمة بن كهيل لم يرو عن الصنابحي أصلاً » و لذلك وضع بعض الرواة سويد بن 
غفلة بين سلمة و الصنابحي ليتصل السند عندهم » و قال البغوي في مصابيح السنة 
: لا يعرف هذا الحديث عن أحد من الثقات غير شريك » و إسناده مضطرب . 

و سأورد فيما يلي الطرق التي جاءت عن شريك لهذا الحديث و قد رواها عنه كل من : 

-١‏ ابن عبد البر في الاستيعاب - ۲- الطبري في تمذيب الآثار -8- البغوي في 
مصابيح السنة -5 - الترمذي في سننه -5- أبو الفرج ابن الجوزي في الموضوعات 
بثلاث طرق -5- أبو نعيم في الحلية -۷- ابن عساكر في التاريخ بطريقين عن 
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شريك -۸- الترمذي في العلل -4- القطيعي في حزء الألف دينار -١١-‏ ابن 
المغازلي في المناقب . 

و فيما يلي أسماء الرواة الذين رووا عن شريك هذا الحديث » و الكلام في كل منهم : 
= محمد بن عمر الرومي : و جاءت أكثر الروايات عنه و كأنه واضعها الأول » و 
قو شعنت يدا و اتات و لتكلا و سا آله عا عله 
بهذا الاسم مع الثقات باسم عمر بن عبد الله الرومي » و جعله مع المجحروحين و 
الشخص واحد » و قال الترمذي : لم يرو هذا الحديث عن أحد من الثقات من 
أصحاب شريك » و لا نعرف حديث سلمة إلا من شريك ( العلل ) . 

= عبد الحميد بن بحر : يسرق الحديث » ليس بحجة » و قد روى ابن نعيم الحديث 
من طريقه . 

= سويد بن سعيد : ذكره الذهبي من رواة هذا الحديث » و قال : سارق » و روى له 
ابن عساكر بأحد طريقيه . 

ثالغاً : رواه بلفظ : ( أنا دار الحكمة و علينٌ بابحا ) حبيب بن النعمان الفهري » و 
هو أعرابي بجهول الحال » زعم أنّه لقي جعفر بن علىّ بن الحسين بن علىّ بن أبي 
طالب » و أنه حدّث به » و قد أخرج روايته الدار قطني في المؤتلف و المختلف . 

و هكذا لا يصح أيّ طريق لأحد لفظي الحديث السابقين » و ييقى لدينا أن نذكر 
الروايات المنفردة لأحاديث تحوي نفس موضوع الحديث : 

و روى ابن مردويه على ما ذكره ابن الجوزي الحديث بطريقين إلى على أحدهما فيه 
بجاهيل لا يعرفون » و الثاني فيه محمد بن قيس » و هو مجهول أيضاً » و أقول : ابن 
مردويه من القرن الرابع الحجري » و أسانيده طويلة و يذكر الموضوعات بكثرة في 
مصنفاته بلا اكتراث . 
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كما رواه الخطيب في تلخيص المتشابه بلفظ جدید بطريق منفرد أتى به يحبى بن بشار 
الكندي » و هو بجهول ‏ رواه عن بجهول آخر هو إماعيل بن إبراهيم الحمداني »و 
الخبر باطل » و نصه : ( شجرة آنا أصلها » و علي فرعها » و الحسن و الحسين ثمرها 
> و الشيعة ورقها » فهل يخرج من الطيب إلا الطيب » و أنا مدينة العلم و عليٌ بابما 
> فمن أراد المدينة فليأت الباب ) » و قد روي هذا من طريق امجاهيل عن أبي إسحق 
عن الحارث الأعور الذي كذّبه الشعبي » و روي من طريق أبي إسحق أيضاً عن 
عاصم بن ضمرة و ضعفوه » و رما أحد المجهولين السابقين الواردين في أول السند هو 
من ابتدع ذلك » و أبو إسحق نفسه كان يدلس » و يروي عن المجاهيل » و السند 
كما رأينا ضعيف من أوله لآخره . 

لاحظنا أن أبا إسحق روى حديثاً آخر عن الحارث الأعور عن عليّ عن النبي : ( لو 
كنت مؤمراً أحداً بدون مشورة المؤمنين لأمرت ابن أم عبد ) » و يقصد عبد الله بن 
مسعود » ثم نرى الحاكم يذكر الحديث عن أبي إسحق عن عاصم بن ضمرة عن علي 
> بينما أكثر طرق الحديث إن لم تكن جميعها عن الحارث الأعور » و قد انفرد 
الحاكم بتبديله بعاصم بن ضمرة . 

و روى ابن النجار تي تاريخه على ما ذكره السيوطي في اللآلئ بطريق طويل عن داود 
بن سليمان الغازي » و هو كذاب معروف » عن عليّ بن موسى الرضا عن آبائه : ( 
أنا مدينة العلم و علينٌ باكما ) » وقد علّق الذهبي على داود بقوله : داود له نسخة 
موضوعة على على بن موسى الرضا » رواها ابن مهرويه الصدوق عنه . 

كما روى ابن عمر الحربي في آماله على ما ذكره السيوطي في اللآلئ من طريق أصبغ 
بن نباته و هو متروك كذاب » و غيره من الضعفاء بلفظ : ( أنا مدينة العلم » و 
عل بابحا » يا عل كذب من زعم آنه سيدحلها من غير بابما ) . 
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و روى الخطيب من طريق الدارقطني و أبو الحسن شاذان الفضلى في خصائص علي 
على ما ذكره السيوطي ق اللآلئ عن حعفر الصادق عن آبائه عن حابر حديث : ( 
أنا مدينة العلم » و على باجما ) » و روى عن الصادق حبيب بن نعمان » و هو 
بجهول . 

و روى ابن عساكر ف تاريخه بطريقين » أحدهما قال فيه منكر جداً إسناداً و متناً » و 
م أعثر على أحد من رحال سنده في كتب الرحال » و الطريق الثاني عن إسماعيل بن 
المثنى » و لم يذكر له سنداً » و عندما طلب منه ذكر السند اغتمٌ و لم يفعل » و قد 
اخترعه أمام العامة عندما سُئل عن حديث مدينة العلم فأحاب : هذا الحديث لا 
يعرفه بتمامه إلا من كان صدراً بالإسلام » ثم أتى بنص الحديث و هو : ( أنا مدينة 
العلم و أبو بكر أساسها » و عمر حيطاتحا » و عثمان سقفها » وعلىٌ بابما ) » و 
إسماعيل هذا قيل فيه : كذاب بن كذاب » مزقوا حديثه أمامه في بيت المقدس . 
و أما لفظ الطريق الأول الذي أتى به ابن عساكر فهو : ( أنا مدينة العلم و أبو بكر 
و عمر و عثمان سورها » و علي باجما فمن أراد العلم فليأت الباب ) » و واضح 
بداهة لكل قارئ أن الحديثين موضوعين لا أصل هما . 

و روى ابن عساكر أيضاً من طريق أصبغ بن نباته بلفظ : ( أنا مدينة الجنة » و علي 
بابها ) » و سبق الكلام في تضعيف أصبغ بالإضافة لوحود مجاهيل في الطريق إليه . 
و إلى هنا تنتهي الروايات المسندة التي عثرت عليها لهذا الحديث » إلا أنه ينبغي ذكر 
بعض النكت التي تحوي مآحذاً على بعض علماء الحديث عندما حاولوا تصحيح 
هذا الحديث أو رفع رتبته » و قد عجبت لأسلوجم في ذلك » و كيف نقلوا عن 
بعضهم البعض دون احترام لقواعد العلم و منطق العقل › فإذا راجعت كتاب " 
كشف الخفا و مزيل الإلباس " للعجلوني » و هو كتابٌ مبهم ليس له قيمة علمية › 
و عنوانه لا يليق به » حيث يهمل الإشارة لمرتبة أكثر الأحاديث التي أوردها فيه › 
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كما أنه أتى بشواهد على صحة حديث المدينة هذا من الأحاديث الموضوعة » و 
استعذب كلام السيوطي غير المنطقي في تحسين الحديث و الاحتجاج به » و كذا 
كلام العلائي الذي لم يتحرج من الاستشهاد بأحاديث الديلمي في الفردوس » و هي 
بلا أسانيد و منها : 

-١‏ ( أنا مدينة العلم » و أبو بكر أساسها » و عمر حيطاتما » و عثمان سقفها » و 
علينٌ باجا » لا تقولوا في أبي بكر و عمر و عثمان إلا خيراً ) » و نلاحظ كيف أن 
هذا اللفظ مسروق من سواه للدفاع عن الخلفاء الثلاثة بحاه من طعن بم » و فعل 
المناوي من المتأخرين مثل غيره في دفاعه للحكم على الحديث بالوضع » فأتى في 
فيض القدير شرح الجامع الصغير بروايات واضحة الوضع ليقوي بها الحديث » فزاد 
من سوء حاله » و قد نسب محقق مسند الفردوس هذا اللفظ الأحير للحديث 
لتهذيب تاريخ دمشق » و الفوائد ا مجموعة » و كشف الخفا و الإتحاف »وو هي 
كيك ماخ عن «مسيل الفردوس .و أجلت اديت عته غالبا >و تدرك من بذك 
أن بعض الحققين لا يدركون ما يقومون به » و أن تحقيقهم كالدوران حول الذات 2 
و من سياق الحديث نرحح أن أحد الأغبياء وضعه رداً على الشيعة و غيرهم . 

؟- عن ابن عباس : ( أنا ميزان العلم » و علي كفتاه » و الحسن و الحسين خيوطه 
»> و فاطمة علاقته » و الأئمة من أمتي عموده » يوزن أعمال الحبين لنا و المبغضين لنا 
) » وعزاه محقق الفردوس كالعادة لكشف الخفا في استعراض جديد للدوران حول 
الذات » ثم نسبه بلا وعي لمصادر أخحرى لم تروه بهذا اللفظ المشهور بحديث مدينة 
العلم » و لا جد ا محقق حرجاً في توحيد الألفاظ و المصادر . 

- عن أنس بن مالك: ( أنا مدينة العلم » و عليٌ باجما » و حلقتها معاوية ) » و 
هو لفظ ساحر لا يُدرى من أين أتى » و هكذا هو مسند الفردوس » ألفاظ عجيبة › 
وة الا ساك و يول المضدن: : 
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و قد استغل الكاتب هذه الألفاظ و طنطن بماء و لا أظنٌ أنه يحل لأحد أن 
يناقشها » و بالعودة للفظ الحديث المشهور » و فيما بخص أبا الصلت الهروي الذي 
ينسب إليه وضع الحديث » فقد حدّث الخطيب البغدادي في تاريخه عن أبي مير » و 
هو من أئمة الجرح و التعديل عند ترجمته لأبي الصلت الهروي » و نقل عنه ابن 
عساكر عند ذكره للحديث في ترجمة على في الجزء الثاني والأربعين قوله : " إن أبا 
معاوية كان يحدث بمذا الحديث قديماً » ثم كف عنه » و أنَّ أبا الصلت كان موسراً 
يكرم شيوخه بالمال » فأكرم أبا معاوية فحدَّثُه به " » ومن هنا نستغرب امتناع أبي 
معاوية عن التحديث به إلى أن يكرم بالمال » و لو صحت القصة فهي طعن بأبي 
معاوية الذي روى له البخاري و مسلم و سائر المصنفين مع تكلم أهل الجرح 
والتعديل فيه لوقوعه في الخطأ » و كذلك فإن امتناعه الأول عن التحديث به للناس 
يشير كثيراً من التساؤلات 2 و أربحُح أنه كان بمتنع عن التحديث به لغرابته و إنفراده 
به » و عدم ثقته الكبيرة به » و أن أبا الصلت شيعي يحب هذه الأحاديث فحدثه به 
لقاء إكرامه له » أو أنَّ أبا الصلت هو أيضاً وراء تلفيق هذه القصة » و هو الراحح 
إن كان يرويها هو » و لم يروها غيره » و هذا ما لم نعرفه . 

و دفاعاً عن أبي معاوية فإِنّه إن صح الحديث إليه فإِنّه إنما حدّث به عن الأعمش › 
و الذي عرف بالتدليس مع جلالة قدره » و قد عنعن هذا الحديث عن مجاهد » و 
ربماكان بينهما أحد حذفه من السند » و لم ير في ذلك بأساً حيث وافق الحديث 
شيئاً في نفسه » و لذلك نراه تفرد به عن مجاهد مع أن مجاهداً علمٌ من الأعلام » و 
له مئات من التلاميذ الذين لم يحدّثوا عنه بهذا الحديث » و لو صخ هذا الافتراض 
لكان للحديث أصل أقدم من أبي معاوية و الأعمش » و رما يؤيده أن للحديث رواة 
قدماء اشتهروا بالكذب و الوضع وحجب الثقة كالأصبغ بن نباته"" » و الحارث 
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الأعور'' » و ريما يكون من وضع أحدهما أو من هو مثلهما » و سرق البعض من 
الآخر لفظه » و انتشر بين العامة » ثم وضعت له الأسانيد المختلفة حت بلغت أكثر 
من أربعين طريقاً . 

و زبدة الكلام أن الكاتب استشهد بنقولات الناقلين للحديث » و أعرض عن ذكر 
أقوال كبار علماء الحديث في الحكم على الحديث بالوضع » و ذلك ليفسر مذهبه و 
لو على حساب الحقيقة العلمية . 

ص ٠١١ - ٠١١‏ : يستشهد برواية مسندة للخطيب البغدادي من طريق أبي 
جعفر المكتب عن عبد الرزاق بن همام الصنعاني عن الثوري إلى جابر بن عبد الله 
بحديث مشابه » و هو حديث لا يصح لأنْ أبي جعفر المكتب متهم فيه . 

ص ٠١۸‏ : ذكر أن ابن حجر أورد هذه الرواية في لسان الميزان » إلا أنه لم يذكر أن 
ابن حجر نصّ على وضعها في هذا الموضع » كما ذكر في الصفحة نفسها أن الذهي 
أورده في تلخحيص المستدرك » و غفل قول الذهبي تعليقاً على الحاكم لإيراده هذا 
الحديث بقوله : عجباً للحاكم كيف يصحح هذا و أمثاله من البواطيل . 

ص ٠١۹‏ : يعرض إمكانياته للردٌ على الروايات الموضوعة المستوحاة من هذا 
ا الى اک و "وج هليكو و كي "د 
عمر »كقوله : " أصابت امرأة و أخطأ عمر " » و عثمان » كلجوئه لعلىٌ و غيره في 
المشورة » فيتهم الخلفاء الثلاثة بالجهل استناداً لبعض أقوالهم في بعض المواقف » و 
منها ما يصح عنهم » و منها ما لا يصح » حيث يفترض أن الخليفة يحب أن يكون 
كامل العلم » معصوماً عن الخطأ » بل يوحى إليه رما » و لكن بلا وحي » كما 
يعتقدون في الأئمة » و قد تحاوزث عن بعض استدلالاته الهشّة حوف الإطالة . 
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ص 15١‏ : ينفي عن عمر أهليته للحكم بسبب اعترافه بجهله كما يقول » و 
يستشهد بأحاديث واضحة الوضع مثل : ( يا علي » أنت وارث علمي » و زوج 
ابنتي » و قاضي ديني » و حليفتي من بعدي ) » وقول علي : ( ها هنا سقط العلم › 
إنَّ هاهنا لعلماً جما » سلون قبل أن تفقدوني » فو الله لو تسألوني عن طرق 
السماوات و الأرضين لأخبرتكم بها » فإف أعلم بطرق السموات و الأرض ) » ثم 
يقول الكاتب : " و أمثال هذا لا تحصى كثيرة فأين الثرى من الثريا يا مسلمون " » 
و ما من شك أن ما وضعه الغلاة في الدعوة لعل لا يحصى كثرة » و يجعل الباحث 
يسأم بشدّة من كثرة وقوعه عليه » و ذلك لتيقنه أنه ملقّق » و لركاكة ألفاظه و 
المبالغة في معانيه » و جهالة مصدره . 

ص ١5١‏ : يكرر عبارته : " وصفوة القول : قد تعين خلافة أمير المؤمنين بعد رسول 
الله بلا فصل من هذا الحديث الشريف المتواتر " . 

و نلاحظ مدى استشهاده و استخدامه لمصطلحات كبيرة استناداً على أوهام و 
أباطيل » و كيف لا يكون هذا منه » و هو الذي يستشهد في الصفحة نفسها بلفظ 
للحديث نسبة للنبي بجرأة بالغة و هو : ( من أراد العلم فايأت الباب » و من أتى 
من غير الباب عُدَّ سارقاً » و صار من حزب إبليس ) » و الذي يتجرأ على نسبة 
هذه الركاكة للنبي صلى الله عليه وسلم فإنا نتوقع منه كل شيء » و نلاحظ كيف 
يحكم على كل من أخذ العلم من غير على أنه من حزب إبليس . 

ص 1١‏ : يلخص أدلته الحديثية السابقة » و يزعم أتما دليل على صحة ما ادعاه 
في أولوية أمير المؤمنين بالخلافة بعد رسول الله بلا فصل » و أعلق باختصار عليها : 

-١‏ حديث الدار : تبين لنا أنه غير صحيح بألفاظ الكاتب مطلقاً » و أصح 
شيء فيه بلفظ ( يؤدي عني ديني ) » و ( أخي وصاحبي و وارثي ) » و اللفظان 
لامعنى هما يتعلق بالخلافة و الإمامة . 


۳۰ 


٣‏ حديث الثقلين : غير صحيح بلفظ الكاتب » و الصحيح هو لفظ مسلم 
( أوصيكم الله بأهل بيتي ) » و ليس فيه ذكر الاعتصام . 

م حديث المنزلة : صحيح اتفاقاً » و يدل بشكل صريح على أنّ عليّاً ليس 
بخليفة رسول الله بعد موته » و قد سبق تفصيله . 

. حديث السفينة : موضوع غير صحيح‎ - ٤ 

ه- حديث لمدينة : موضوع غير صحيح . 
ص ١55‏ : زعم أن الأحاديث و تفاسير الآيات السابقة صححها أكابر علماء 
ابتكم ايو ا بال السنة أن يسيروا على نمجه » فيتركوا 
الطعن على الشيعة بسبب سلوكهم سبيل آل البيت » و في طرحه هذا السبب خلط 
أيضاً » فلم يطعن سلف و لا حلف بالشيعة لأنحم سلكوا سبيل آل البيت . 
ص ٠١١‏ : يشير إلى أن العصر عصر نور و أن الحقائق قد ثبتت للجميع . 
ثم يذكر أنه قبل أن يتشيع كان ينصح زملاءه الأشاوس العلماء الأعاظم في القاهرة و 
دمشق و حلب و مكة و المدينة و غيرها بعدم الطعن بالشيعة الآحذين بمذهب آل 
البيت » و يوحي بذلك أنه كان من هؤلاء الأشاوس منزلة و علماً » و قد تنور 
بانقلابه هذا » و تجاهل أنه من أول كتابه لآخره يطعن بأكابر الصحابة » و حملة 
الرسالة الإسلامية إلى العام و الأحيال اللاحقة » و يصفهم بالمتآمرين و المرتدين و 
الخونة إلى آخر ما يعنيه كلامه » و لا سيما عائشة زوحة النبي و أم المؤمنين » و قوله 


أا منغمسة في الرحس » فهل كان هذا هو حقاً مذهب آل البيت ؟!. 


۳١ 


الفصل العاشس 


النصوص الوامردة سيك حص الكذلفاء سای عشس 
ص ۱۸۲-۹٦۹۷‏ : يستشهد بحديث حطير فيما أرى قد رواه البخاري في صحيحه 
بطريق واحد بلفظ : ( يكون بعدي اثنا عشر خليفة أو أميراً ‏ كلهم من قريش ) 
و (لايزال هذا الأمر - الدين - قائماً - عزيزاً - إلى أن يلي عليكم - ما 
وليكم - اثنا عشر خليفة كلهم من قريش ) › و رواه البخاري و مسلم و أحمد , 
و كثير من أهل التصنيف في علم الحديث . 
و رما أذ مني هذا الحديث أكبر قسط من الدراسة من حيث الوقت » و ذلك لأف 
وحدت في هذا الحديث مفتاحاً لحل لغز الاثني عشرية » إذ ان EN‏ 
لماذا هم اثنا عشرية بالتحديد » و ليسوا أقل أو أكثر ؟!. 
و عندما نظرت إلى هذا الحديث و كثرة طرقه » خُيّل لي لأول وهلة أن الاثني عشرية 
هم واضعوه » و لكن تبيّن لي فيما بعد أن الحديث هو الذي وضع الاثني عشرية » و 
أن الأمر شرطي » فلولا وحود هذا الحديث لما وحد في تاريخنا مايسمى بالاثني عشرية 
> و ذلك لان هذا الحديث أوحى لبعض الشيعة في ذلك الزمن بوضع الترتيب المعين 
لبعض المبرزين من آل البيت » حتى وصلوا إلى الرقم الثاني عشر » فبنوا عليه فلسفتهم 
و عقائدهم » و أضافوا عليه أحاديث ل يقل بحا أحد غيرهم » كتعيين أسماء الأئمة › 
و غير ذلك مما استشهد به كاتبنا حلال عرضه للروايات الشيعية لهذا الحديث . 
و لا بد من التذكير أن تحاية الأئمة الاثني عشر كان في سنة 7٠١‏ ه »ء و ذلك في 
العصر الذهبي للتدوين و التأليف » فأحمد بن حنبل مات سنة 4١‏ 8ه » و البخاري 


مات سنة 55 5ه » و مسلم مات سنة ١١۲ه‏ ء و تبعهم باقي أئمة الحديث الذين 
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كانوا أهم من يصنف في ذلك الزمن » و لا يوحد دليل علمي يثبت أن الاثني عشرية 
كمذهب دينى و طائفة مستقلة كان ها أثر قبل تلك الفترة . 

و لك هذا الحديث الذي ينص على اثني عشر خليفة قم » و يعود زمنه إلى أيام 
عبد الملك بن مروان » و راويه الأول من صغار الصحابة » و لم يثبت الحديث 


بالأسانيد الصحيحة إلا إليه » و هو حابر بن سمرة السوائي » و كأن غيره م يسمعه 


عا س 


من النبي » علماً أن سائر روايات الحديث » و التي بلغت أكثر من مئة و أربعين 
طريقاً أجمعت على أن هذا الصحابي لم يكن وحده يسمع الحديث » بل أن النئّ 
حدّث به في المسجد النبوي الجامع » و أن النّاس ضجوا للحديث » و اهتموا به 
مما يعني اكم لا يعقل أن يتناسوه فيما بعد أو يَنْسوه » ثم يذكره صحايٌ صغير . 

و علماء الحديث يقبلون بتفرد الصحابي في الرواية » و لا سيما في غير مسائل 
الأحكام » إلا أن المنطق العلمي يستغرب هذا الأمر في بعض الظروف التي تحيط 
بالحديث كما في هذا الحديث المشهور » و المهم حداً » و خصوصاً في تلك الحقبة 
التي ماقت بالصراعات السياسية » و صار الجميع ييحث عن حديث للنبي لينصر 
مذهبه » و لا نحد أبا بكر و لا عمر ولا غيرها من الصحابة يستشهد به في 
حلافهم ف السقيفة » مع أنه ينصر مذهبهم » و كذلك لم يستشهد به أي دعىٌ 
للخلافة فيما بعد و لم يرو إلا عن حابر بن مرة فيما ثبت بعد الدراسة و 
الاستقصاء » و سرق منه فيما بعد » و وضعت له أسانيد و ألفاظ عن غير جابر لا 
وما يثير المنطق العلمي أن أحداً من العلماء لم ينقد متن هذا الحديث » بل سلموا 
بصحته لنسبته للصحابي » و ذلك لأنْ الصحابي لا يناقش عندهم » و تاهوا فيما 
بعد بتفسيره أو تأويله » حين أسقطوه على الواقع التاريخي الذي حكم بعدم صحته . 


رض 


و على هذا فسأعرض روايات الحديث » و سأذكر مصادره بالتفصيل » و أذكر 

الروايات الساقطة » و كيف اعتمد عليها شرّاح الحديث » و تكلفوا في تفسير 

الحديث لأحلها و هي واهية » و لا يعتمد عليها » و سأذكر آراء النووي و ابن 

حجر العسقلاني و بدر الدين العيني و القاري و القاضي عياض » و غيرهم من شراح 

الحديث » الذين لم يراعوا دراسة بحمل أسانيد الحديث بدقة قبل أن يسهبوا في شرحه 

> ثم سأذكر رأيي الخاص في الحديث . 

أولاً : ذكر من أخرج معنى الحديث من أصحاب المصنفات : 

= عن جابر بن سمرة : البخاري بطريق واحد » و مسلم بعشرة طرق » و أحمد 

باثنين وعشرين طريقاً » و أبو عوانه بسبعة وعشرين طريقاً » و الطبراني بخمسة و 

أربعين طريقاً » و الحاكم و الإسماعيلي و الترمذي و الطيالسي و البيهقي و أبو نعيم 

و ابن حبان و الخطيب والبغوي و أبو داود و ابن أبي عاصم و أبو يعلى و ابن عدي 

و المزي و البزار و ابن مبارك في الجهاد بمجموع طرق قدرها ٠۲‏ طريقاً » و مجموع 
تر طرق اديرف ا فيها الشركة الأسنانيد ١800‏ :طريقاً عن حابر بن رة + 

= عن ابن مسعود : أحمد بطريقين » و الطبراني بطريق واحد » و الحاكم و أبو يعلى 

و البزار بطريقين » و الشاشي بطريق واحد » و مجموع الطرق عن ابن مسعود عشرة 

طرق اجحتمعت على مجالد بن سعيد » و هو متروك » و تفرد به إلى ابن مسعود . 

= عن عبد الله بن عمرو بن العاص : الطبراني بطريق واحد » و ابن عدي بطريق 

واحد » و ابن حبان في ا مجروحين بطريق واحد بحتمع جميعها على كاتب الليث عبد 

الله بن صالح » و هو متروك . 

= عن أبي حجيفة : الطبراني بطريق واحد » و الحاكم بطريق واحد . 

ومجموع الطرق السابقة للحديث بألفاظه المختلفة مئة و ثلاثة و أربعين طريقاً . 


Y٤ 


ثانياً : دراسة لفظ جابر بن سمرة و زوائده : 

إذا سلّمنا بصحة الأسانيد السابقة التي تصل لحابر بن مرة يكون قد روى عنه هذا 
الحديث خمسة عشر تابعياً » و روى عنهم ستة و ثلاثين تابعاً لحم » و عدد أكبر من 
أتباعهم عنهم . 

و كالعادة وحدت اختلافاً في ألفاظ الحديث عن جابر » و لكن الذي يهمنا هو 
جوهر لفظ الحديث » و هو التركيز على رقم اثني عشر » و الذي اتفقت عليه سائر 
الروايات » و كما ذكرت في منهجي في هذا البحث فإف أقوم بدراسة عدالة الرواة 
عن الصحابة » فإن وحدت فيهم مجروحاً تركت سائر الأسانيد التي تصل إليه » لأنما 
تسقط بضعفه » و اكتفيت بدراسة الأسانيد التي تصل للعدول من الرواة بالتدريج 
بدءاً من الصحابي و إلى المصنف الذي أحرج الحديث » و بالتالي نقوم بعملية 
احتصار للدراسة » و غربلة و اكتفاء بالأسانيد الصحيحة » و حصرها . 

و سأعرض الرواة عن جابر لهذا الحديث » و أناقش عدالتهم و زياداتهم في الحديث 
> و في هذه الدراسة نموذج للقارئ عما قمت به خلال هذا البحث » و ذلك 
باختصار كي لا ينتابه الملل » و في ما يلي رواة الحديث عن جابر بن مرة : 

= الأسود بن سعيد الهمداني : و هو غير مشهور » و لم أجد له ترجمة وافية في 
كتب الرحال » و قد وثقه بعض العلماء » و قال عنه ابن القطان : مجهول › و 
لاحظت أنه انفرد عن سائر رواة الحديث بزيادة شادَّة قد رواها عنه الثقة زياد بن 
خيثمة » و عنه رواها الثقة زهير بن معاوية » و رواها عن زهير خلق عديدون » و قد 
ذكرها برواية البيهقي في الدلائل » و أحمد في المسند » و الطبراني في معاجمه › و 
البغوي في شرح السنة والزيادة هي : ( أن النبي صلى الله عليه وسلم بعدما حدّث 
بالحديث ذهب إلى منزله » فأتته قريش فسألته : ثم يكون ماذا ؟ » قال : ثم ارج ) › 
و في بعض الروايات أن حابر هو الذي أتى منزل الرسول و سأله » و هذه الروايات 
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بمجملها منكرة لم يحدث بما غير الأسود » و هي مضطربة تخالف الروايات السائدة 
الأحرى لفظاً و معنى » و للأسف الشديد فقد اعتمدها مع ذلك سائر شراح 
الحديث . 

= حصين بن عبد الرحمن السلمي : و هو ثقة عند الجميع » و لكنه تغير في آخره 
فنص على ضعفه بعضهم » و الظاهر أن الحديث من طريقه صحيح لموافقته للفظ 
غيره » و قد روى عنه مجموعة من الثقات مثل زهير بن معاوية و خالد بن عبد الله 
الطحان و جرير بن عبد الحميد و عبثر بن القاسم الزبيدي و جعفر بن عون و 
سفيان بن حسين و غيرهم » و قد أخرج الحديث عنه كل من مسلم و الطبراني و أبي 
عوانة و بعض طرقهم صحيح لا غبار عليه » و لفظه عن حصين عن جابر بن سمرة : 
( أن الي حطب في المسجد فقال : إِنّ هذا الأمر لا ينقضي حت يمضي فيهم اثنا 
عشر خليفة » قال : ثم تكلّم بكلام خفي علي » فقلت لأبي : ما قال ؟ » قال : 
كلهم من قريش ) » و رواه حصين عن جابر عن النبي صلی الله عليه وسلم » و هذا 
اللفظ أصحٌ شيء في الباب . 

- زياد بن علاقة : و هو ثقة » و قد روى عنه من الثقات سفيان بن الحسين و زهير 
بن معاوية » و من غيرهم إبراهيم بن محمد بن مالك الذي لم أعثر على ترجمة له » و 
قد أحرج هذه الرواية أبو عوانة و الطبراني » و قد وافق لفظه اللفظ الصحيح السابق 
»و فياك بأي زيادة أو احتلاف . 

= سماك بن حرب : و هذا الرحل شأن حيث أكثر الرواة عنه هذه الرواية » و بلغوا 
تسعة رواة من بينهم شعبة بن الحجاج » و هو إمام الجرح و التعديل » و من أعلم 
ا لك 
فيه بالجرح » و ثانيهما أن الطبراني فقط هو الذي ذكر رواية شعبة عن ”ماك بن 
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حرب » و ذلك من طريق محمد بن الحسن الأنماطي » و هو بجهول » لم أعثر له على 
أي ترجمة بالإضافة لضعف الطبران بانفراداته في الأسانيد . 

و قد روى عن ماك بن حرب كل من زهير بن معاوية و حماد بن سلمة و أبي عوانة 
و إسرائيل و عمر بن عبيد الطنافسي و إبراهيم بن طهمان و عمر بن أبي قيس و 
I GS‏ 

و لم أنظر فيمن فوق هؤلاء التسعة لأنْ ما تفردت به الرواية عن ماك قد احتمعت 
عليه » حيث اتفق سائر الرواة عنه بلفظه الذي انفرد به » و ذلك بقوله أن الذي 
أحاب جابراً عن سؤاله عما خفي من كلام رسول الله بعد ضجيج الناس لسماع 
الحديث هو الذي يليه » و ل يحدّد أن ذاك كان أباه » و بالتالي حالف باقي الروايات 
> و لا نقبل منه هذه المخالفة » كما حالف ببداية لفظ الحديث حيث ابتدأه بلفظ : 
( يكون بعدي اثنا عشر أميراً ) » لم يذكر هذا اللفظ للحديث إلا ماك و ابن عمير 
و الذي روى له البخاري روايته » و كلاهما فيه ضعف » و قد خالفا من هم أوثق 
منهما » و ابن عمير الذي روى له البخاري ضعَمَّه أحمد بشدة . 

و أما قول أهل العلم في سمّاك فقد قالوا فيه أنّه كان رفاعاً للحديث » أي أنه يرفع 
أحاديث موقوفة » و قد غمزه شعبه » و ترك جرير الحديث عنه لمخالفته السنّة حيث 
رآه يبول قائماً » و قالوا أنّه ينشد الشعر مع الشعبي » فإذا جاء أهل الحديث قال : 
أتى الثقلاء » و قالوا : أنه تغير بآخره » و رما تلقن » و عليه فهو ليس من الأثبات . 
و قد أخرج روايته مسلم و أحمد و أبو عوانة و ابن حبان و الطبراني و الترمذي و 
الطيالسي » و الغريب أنّه روى حديثاً عن حابر و تفرد به » و هو يشبه هذا الحديث 
> و ليس فيه تحديد للعدد اثني عشر و لا ذكر فيه للخلفاء » و قد رواه من الصحابة 
غير حابر بن سمرة » و هو أكثر منطقية من هذا الحديث » ولفظه : ( لن يبرح هذا 
الدين قائماً يقاتل عليه عصابة من المسلمين حتى تقوم الساعة ) » و هو حديث 
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صحيح رواه حابر بن مرة » و غيره من الصحابة كثوبان و المغيرة و جابر بن عبد الله 
و معاوية و عقبة بن عامر و سعد و عمران بن حصين و أبي أمامة و سلمة بن نفيل 
السكون و غيرهم » و أخرحه عنهم مسلم و أحمد و الطبراني و أبو عوانة و غيرهم . 
= عامر بن سعد بن أبي وقاص : وقد روى عنه المهاحر بن مسمار مولى أبيه » و 
المهاجر وثقوه إلا أن ابن سعد في طبقاته قال : ليس بذاك » بينما قال البزار : صالح 
الحديث » و وثقه الذهبي اعتماداً على قول الأولين » و لكن ابن حجر قال عنه في 
التقريب : مقبول » و نستنتج من ذلك أنه ليس ثبتاً و مشهوراً » و يقكد ذلك ما بين 
يدينا من حديثئه حيث حدّث بالحديث بوحهين » و قصة حديثه أن عامر بن سعد 
كتب إلى حابر بن سمرة » و هو ابن عمته أن يجنه بما مع عن رسول الله فكتب له 
حابر حديث الخلفاء الاثني عشر ضمن حديث طويل » ورد فيه ذكر بعض أمور 
غيبية كظهور الكذابين » و فتح فارس و غير ذلك » و نلاحظ أن الرواة رووا هذا 
الحديث الطويل مفرقاً على أحاديث عن جابر بن سمرة » و حقيقتها حديث واحد أو 
خطبة واحدة في مجلس واحد » و سأعقب عليها فيما بعد . 

و الذي يهمنا هنا أن اثنان من الثقات المشهورين » و هما ابن أبي ذئب و ابن أبي 
فديك حدّثا بالحديث هذا عن المهاجر على هيئة أحداث مرتبة » أوها اثنا عشر 
خليفة ثم الكذابون ثم فتح كنوز كسرى » بينما حدّث حاتم بن إسماعيل » و هو ثقة 
مشهور » عن المهاجر بدون هذا الترتيب المستغرب في تعاقب الأحداث » بل ذكر 
النبوءات منفصلة » مما يجعلنا في حيرة عن مصدر الخطأ في صياغة هذه الرواية » 
وأرحح أن الخنطأ من المهاحر » و ذلك لأن الترتيب بِدُّمّ مرفوض » لأن الوقائع تكذبه 
> و هو غير منطقي » و يستبعد أن يخطئ اثنان من الثقات عن رحل واحد » و بما 
أن حاتم بن إسماعيل رواه بلا ترتيب فالراجح أن المهاجر رواه على وحهين . 


YA 


و لا بد من الإشارة إلى أن استنكاري لأمر الترتيب الوارد في الرواية السابقة عائد 
لأن أشهر الكذابين ظهر قبل وفاة النبي صلى الله عليه وسلم » و هو مسيلمة 
الكذاب » و ظهر بعده مباشرة أكثر من مدع » و فتحت كنوز كسرى في عهد عمر 
الخليفة الثاني » ما يجعل الترتيب السابق لألفاظ الحديث بحرف العطف ( ي ) فاسداً 
لا ينظر فيه » و بما أنه رواه اثنان من الثقات عن المهاحر فهو بالتالي المتهم بالخطأ فيه 


= عامر بن شراحيل الشعبي : و هو علمٌ من أعلام الحديث » روى عنه سبع و 
ثمانون رجلاً من أهل العلم كما نص عليه الحافظ المرّي في تمذيب الكمال » و روى 
عنه هذا الحديث عشرة من أهل العلم ما بين ثقة و ضعيف » و الذي يهمنا منهم 
هو مجالد بن سعيد » لأنه تفرد بزيادة شاذة لم يتابعه عليها سوى عمران بن سليمان 
» الذي قال عنه الذهبي : يعرف و يُنكر » و ذكره ابن أبي حاتم في الجرح والتعديل 
دون توثيق أو تريح » و كأنه مجهول عنده » و م يرو له أحد من الستة أصحاب 
السنن » و قد روى مجالد الحديث بوجوه عديدة تدل على اضطرابه » و قد نقل عنه 
هذه الوحوه رحال ثقات » و منها أن النبي صلى الله عليه وسلم حدّث بهذا الحديث 
في حجة الوداع » و في رواية بعرفة » و في أخرى بمنى » و سائر الذين رووا عن جالد 
ذكروا أحد هذه الألفاظ » و هي جميعها منكرة » تخالف الروايات الصحيحة التي 
تقول أن حابر بن مرة دحل على النبي مع أبيه ثم حدث بالحديث » و ذلك في جمع 
من الناس في المسجد » و لبحالد بن سعيد طامّة أخرى » و هي أنّه اختلق حديثاً 
استوحاه من هذا الحديث » و حعل له سنداً إلى ابن مسعود سأذكره في محله بعد 
الفراغ من سرد روايات هذا الحديث عن حابر » و قد أجمع أهل العلم على ضعف 
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بحالد » و أنه لا يحتج به » و أنه كان يزيد في الأسانيد » و يضع الإسناد لما شاء من 
الحديث . 

و قد أخرج له هذا الحديث عن حابر بن سمرة كل من أحمد و الطبراني . 

و من تفرد بلفظ غريب عن الشعبي » و حالف بذلك الروايات الصحيحة سعيد بن 
عمرو بن آشوع » و قد ذكر بروايته عن الشعبي : أن النبي لما قال : (كلهم من قريش 
) أحفض با صوته » و قد ذكر الطبراني رواية بهذا اللفظ نسبها لقتادة عن الشعبي › 
و قتادة لم يجتمع بالشعبي كما ذكره صاحب تمذيب الكمال . 

و الملاحظ أيضاً في رواية الشعبي أنه تفرد عن سواه من رووا الحديث عن جابر بن 
سمرة بقوله إن الناس ضجوا لما حدّثهم النبي أن الخلفاء بعده أثنا عشر خليفة » و 
لذلك لم يسمع حابر قول النبي : ( كلهم من قريش ) » فسأل أباه لأنّه كان أقرب 
- عبد الملك بن عمير : و هو الذي روى له البخاري في صحيحه هذا الحديث 
من طريقه » و قد حدث عنه شعبة و ابن عيينه و أبو عبد الصمد العمي و زهير بن 
معاوية و حماد بن سلمة » و كلهم ثقات مشهورون » و حدّث عنه إسماعيل بن 
إبراهيم » و إبراهيم بن محمد بن مالك » و الأخير لم أحده في كتب التراحم . 

و نلاحظ قي غالب رواياته أنه يأ بلفظ : ( يكون بعدي اثنا عشرة أميراً ) »> كما 
ذكره البخاري بمذا اللفظ » و قد حاءت رواية ابن عيينة عنه بلفظ : ( لا يزال أمر 
الناس ماضياً ما وليهم اثنا عشر رحلاً ) »> و هو لفظ مسلم و السند له » و لكن 
في الرواة عن ابن عمير من هو أجل من ابن عيبنة كشعبة بن الحجاج العتكي » و هو 
علم الأعلام في الحديث » و ما يهمنا هنا هو الحكم عن لفظ : ( يكون بعدي اثنا 


عشر أميراً ) » عن جابر بن سمرة بالضعف » لأنه تفرد به ابن عمير و ماك بن حرب 


E 


> و أحد الروايات عن الشعبي » و في سندها شيء » و الغالب على الروايات ذات 
الأسانيد الأقوى غير هذا اللفظ . 

و من الحدير بالذكر أن ابن عمير متهم عند كثير من أهل الحديث » حيث قالوا فيه 
أنه و رقا ولس ع و قال ادبو ا مقت لديف عدا دكن 
إسحق بن منصور أن أحمد ضعفه حداً » و أنه يختلف عليه الحافظ » و سمّاك بن 
حرب أفضل منه » و قال ابن معين : مخلّط » و قال أبو حاتم : ليس بحافظ » و أما 
البحاري فقد وثقه » و روى له » بناء على شهادته بنفسه حيث قال : ( والله إن 
لأحدّث بالحديث فما أدع منه حرفاً ) » و ذكر البخاري ذلك في التاريخ الكبير عند 
ترجمته » و لكن متى كان الاعتبار في قبول الراوي و رده شهادته بنفسه » و ماذا 
نفعل بأقوال أحمد و ابن معين و أبي حاتم فيه ؟!. 

و قد أحرج روايته هذه عن جابر بن سمرة كل من البخاري و مسلم و أحمد و أبي 
عوانه و الطبراي بألفاظها المختلفة . 

= عبيد الله بن أبي عباد : المعروف بابن القبطية لم يخرج له هذه الرواية التي وافقت 
الرواية الصحيحة إلا الطبراني » و قد وتّقوه » و لم يرو عنه هذا الحديث إلا فرات 
القزاز » و هو ثقة » و لم يرو عن فرات هذا الحديث إلا عمرو بن أبي قيس » و هو 
صاحب أوهام » مما يجعل السند ضعيفاً » و الطبراني نفسه لا يعتمد على انفراده . 
- عطاء بن أبي ميمونه : و هو ثقة عند أهل الحديث في الرواية » و قد روى عنه 
روح بن عطاء » و هو بجمع على ضعفه » و أنه منكر الحديث كما نص عليه الذهبي 
في ميزان الاعتدال » و دافع عنه ابن عدي في الكامل » لأنّه م يقع له على رواية 
مخالفة بعد أن ذكر قول العلماء بضعفه » و ما يهمنا من روايته أنه زعم فيها أن عمر 
بن الخطاب كان حاضراً أثناء خطبة النبي بمذا الحديث حيث زاد فيه : ( فالتفثٌ فإذا 
أنا بعمر بن الخطاب ..) » و بما أنه تفرد بحذه الزيادة الشاذة فلا يمكن قبولها . 
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= المسيّب بن رافع : و هو ثقة روى عنه العوام بن حوشب » و هو ثقة » و عن 
العوام جعفر بن الحارث الواسطي » و تفرد بالرواية عنه في هذا الإسناد » و هو كثير 
الخطأ على حد أقوال أهل العلم » و منهم من قال عنه : ليس بشيء » و عليه لا 
يعتمد طريقه » و قد روى عنه إجماعيل بن عياش » و هو مصي يخطئ إذا روى عن 
غير أهل بلده » و حعفر الواسطي ليس من أهل بلده » و لكن متن هذه الرواية يوافق 
الرواية الصحيحة » و قد أخرحها أبو عوانة و الطبراني . 

- معبد بن خالد الجدلي : و هو ثقة عابد روى عنه ثلاثة : 

. إسحق بن يحبى بن طلحة : مجمع على ضعفه‎ -١ 

-١‏ فطر بن خليفة : ترك بعض أهل العلم الرواية عنه لسوء مذهبه و غلوٌه في التشيع 
»و حكم بضعفه الدارقطني و العقيلي و ابن عدي و الذهبي » بينما ونّقه أحمد و 
النسائي و أبو حاتم و القطان » و عليه فهو مختلف فيه » و قد روى عنه هذه الرواية 
عمر المقدسي » و هو مدلس بشدة » و قال أبو حاتم الرازي فيه : لا يحت به كما 
ذكره الذهبي في ميزان الاعتدال . 

۳- إسحق بن خالد : و هو غير معروف » و حكم أبو حاتم بجهالته فقال : مجهول 
> و لم يذكر له ابن عدي ترجمة واضحة » و إنما قال فيه أنكر له الحفاظ أحاديث › 
و لم أحد له ترجمة في تمذيب الكمال و لا في الميزان » و قد روى عنه هذه الرواية 
بشر بن الوليد الذي ضعفه أبو داوود و ونّقه الدارقطني » و قال صالح جزرة : حرف 
> وروى عن بشر هذه الرواية علي بن سعيد الرازي الذي ضعفه الدارقطني على ما 
ذكره الذهبي في الميزان » و روى عنه هذه الرواية الطبراني فقط » و أما الطريقين 
الأولين فقد شارك الطبراني بإخراجهما كل من أبي عوانة و الخطيب البغدادي في 
تاريخه » و بالجملة لم تخالف ألفاظها جميعها اللفظ الصحيح . 
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= النضر بن صالح : لم أحده مع المشهورين برواية الحديث » و قد نص الذهين في 
الميزان على أنه مجهول » و قد تفرّد بإحراج الطريق إليه الطبراني » و وافقت ألفاظه 
الرواية الصحيحة . 

= يزيد بن عبد الرحمن الأودي : و هو ثقة » و لم يرو عنه هذا الحديث سوى ابنه 
داوود » و هو ضعيف بالإجماع » و تفرد الطبرافي كعادته في التفرد بإحراج الرواية عنه 
> و قد وافقت اللفظ الصحيح . 

= أبو بكر بن أبي موسى : و هو ثقة روى عنه عبيد الله القواريري » و هو ثقة ثبت 
»و روى عنه عمر بن عبيد » و هو صدوق أو ثقة » و قد روى عنه اثنان من 
الثقات المعروفين » و هما أبو كريب و أبو زرعة » و الإسناد صحيح » و قد أخرج 
هذه الرواية كل من الطبراني و أن عوانة و الترمذي > و قد وافقت الرواية الصحيحة 
عن جابر بن سمرة » و زادتحا صحة . 

= أبو خالد الوالبي : و هو رحل قد وحدت اختلافاً في تعيينه ففي تمذيب الكمال 
ذكر رحلين : أبو حالد الوالبي » و قال: إن اسمه هرمز أو هرم » و أبو خالد الأحمي 
واسمه هرمز أيضاً » و قال : إنه والد إسماعيل ب بن أبي خالد » و هو بالتالي جعلهما 
شخصين مستقلين » بينما نرى الطبراني يذكرهما كرحل واحد تحت عنوان : حديث 
أي حالد الوالي عن جابر بن ”مرة وا دكن فق أسانيدة إساغيل : ردي خالد عن 
TS‏ 
هو ما ارححه لتوافق الروايات العديدة عنه من طرق شی بلفظ واحد » و بالتالي فقد 
وهم الحافظ المي بجعله شخصين مستقلين » و الذي يهمنا منه أنه رحل غير مشهور 
الحديث » قال فيه أبو حاتم : صالح الحديث » و وثّقه ابن حبان » و لم يذكر فيه غير 
ذلك » و ترجمته في التهذيب قصيرة لا تشفي غليل الباحث » و لخّص الكلام فيه ابن 
حجر قي التقريب بقوله : مقبول . 
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و نلاحظ أن الروايات عنه سواء كانت من طريق ابنه إسماعيل أو طريق غيره » و هما 
عبد الله بن خليفة ( ججهول ) و فطر بن خليفة ( مختلف فيه ) متفقة على اللفظ 
الصحيح للحديث » ما عدا زيادة لم تأت إلا من طريق ولده إسماعيل » و هو ثقة 
معروف » و قد قال في هذه الزيادة بعد ذكره للحديث عن حابر : ( كلهم مجتمع 
عليه ) » و قد أخرجها كل من أبي عوانة و الطبران و أبو داوود و ابن أبي عاصم › 
و هي زيادة شاذة حالفت سائر الروايات » و قد انفرد بما إسماعيل عن أبيه » إلا أن 
الطبراني قد أتى في أحد رواياته بما يحت لنا هذا الإشكال حيث قال فيها إسماعيل : ( 
و أظنه قال كلهم مجتمع عليه ) » نما يرحح أن الوهم من إسماعيل » لا سيما أن أحد 
الروايات التي أخرحها أبو عوانة عنه لا تذكر هذه الزيادة بالإضافة إلى أن سائر 
الروايات عن أبيه لا تذكرها » و عليه لا يجوز الاعتبار بمذه الزيادة » و إن لم تكن 


العلة فيها من وهم إسماعيل لكانت في أبيه نفسه الذي انفرد بها » و هو غير مشهور 


و نما يؤسف له أن علماء التفسير اعتمدوا هذه الرواية » و غيرها من الزيادات الواهية 
ليضيفوا أبعاداً أحرى للفظ الحديث لم توحد إلا من وهم الناقلين . 

و تنتهي إلى هنا تفاصيل روايات هذا الحديث عن حابر بن مرة » و نستنتج من 
حلاها أن للحديث لفظ مشهور ثبت من طرق صحيحة رواها عن حابر بن سمرة كل 
من الشعبي و حصين و أبي بكر بن أبي موسى » و قد أثرتما الطرق الأخرى » و التي 
هى أدن منها مرتبة » و قد ثبت لدينا أن لفظ حديث جابر بن مرة عن النبى صلى 
الله عليه وسلم : ( لا يزال الدين قائماً ما وليكم اثنا عشر خليفة » كلهم من 
قريش ) » وال يروه بهذا اللفظ غير حابر » و هو جزء من حديث طويل » سأذكره 


بتمامه عند دراسة متنه ومناقشته فيما بعد . 


٤ 


ثالثاً: دراسة لفظ حديث ابن مسعود : 

و جميع طرقه تنتهي إلى مجالد بن سعيد » و يسند مجالد الحديث إلى الشعبي فمسروق 
فعبد الله بن مسعود » و قد قال العلماء في مجالد : أنه إذا أراد أن يقول مقالاً يصدقه 
اتان عله عا و عل له هذا السيد :3 خد ها يشاء غل .وقد دكر 
و لفظل الحدية :عن مسروق + كنا حلوساً عند ابن مسعوة .و هو يرقا القرآن: > 
فقال له رحل : يا أبا عبد الرحمن هل سألتم رسول الله كم تملك الأمة من خليفة › 
فقال عبد الله بن مسعود : ما سألني عنها أحد منذ أن قدمت العراق قبلك » ثم 
قال: نعم » و لقد سألنا رسول الله صلى الله عليه وسلم فقال : ( إثنا عشر كعدة 
يذكر أحد منهم هذا الحديث عنه إلا بجالد » كما أن ذكر نقباء بني إسرائيل تفوح 
منه رائحة الرواية الإسرائيلية » و التى ربماكان مجالد من جنودها » و يكفينا نص 
العلماء على تكذيب مجالد و افترائه على الشعبي » و قد أخحرج هذه الرواية عنه كل 
من أحمد بن حنبل في مسنده » و الطبراني في معجمه والبزار في مسنده » و أبي يعلى 
الموصلي في مسنده » و الحاكم في مستدركه » و اليثم بن الكليب الشاشي في 
مسنده » بمجموع طرق تصل إلى عشرة تنتهي جيعها إلى مجالد » فتأمل . 


رابعاً : دراسة لفظ حديث أبي جحيفة : و هو ابن عم جابر بن سمرة » و العجيب 
أن لفظ الرواية بماثل لفظ رواية حابر تماماً » بحيث يجعل أبو جحيفة لا يسمع زيادة 
كلهم من قريش » فيسأل عمه سمرة والد حابر فيخبره » ما يدل على أن ليس في 
الأمر خطأ في ذكر اسم الراوي » لأنّ الرواية تقول أن أبا ححيفة سأل عمّه و ليس 


to 


أباه » و لو جاءت بقوله : ( فسألت أي ) » لقلنا أنه أحطأ باسم الراوي الأول » و 
عليه فالرواية مقصودة عن أبي جححيفة واضعها يعلم بحديث جابر » والرواية لم ترو إلا 
من طريق سعيد بن منصور صاحب السنن عن يونس بن أبي يعفور » وهو مجمع على 
ضعفه عن عون بن أبي ححيفة عن أبيه وليس في السند متهم إلا يونس » وقد روى 
الناس عن عون وعن أبيه أحاديث ولم يذكر هذه الرواية أحد إلا بالسند السابق » و 
قد أحرجها الطبراني والحاكم . 


خامساً : دراسة لفظ حديث عبد الله بن عمرو بن العاص : 
و لفظه : ( يكون بعدي اثنا عشر خليفة : أبو بكر الصديق لا يابث بعدي إلا قليلاً 
> و صاحب رحى داره يعيش حميداً و يموت شهيداً » فقيل : من هو يا رسول الله ؟ 
> قال : عمر بن الخطاب » ثم التفت إلى عثمان و قال : و أنت سيسألك الناس أن 
تخلع قميصاًكساك الله عز وحل » و الذي نفسي بيده لعن خلعته لا تدحل الجنة 
حت يلج الجمل في سم الخياط | 1 

ومن الواضح في ملامح هذا الحديث الوضع المستوحى من فكرة الحديث المشهور 
بتحديد عدد الخلفاء باثي عشر » ثم يريد واضعه أن يثبت خلافة أبي بكر و عمر و 
عثمان » و تبرير موقف عثمان لعدم حضوعه للمطالبين له بخلع نفسه ء ثم لا نراه 
يذكر علياً .و كانه لا يريد إثبات الخلافة لهء و رائحة الحديت أمويّة حالصة . 
وتفرّد بحذه الرواية الركيكة المبنى و المعنى عبد الله بن صا كاتب الليث بن سعد » و 
هو متهم عند أهل الحديث فلا يؤحذ منه » و قد ذكروا فيه كلاماًكثيراً يبعده عن 
مصداقية الرواية » منه أنه كان له جار سيء يدحل بين كتبه أحاديث و أسانيد » 


فيقرؤها عن غفلة منه » و يرويها عن شيخه الليث بن سعد » و بعضهم اتحمه لذاته 
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» و بالجملة فقد تركوا حديثه » و سياق الحديث واضح البطلان » و إن لم تكن العلة 
في عبد الله بن صالح الذي روى له البخاري في صحيحه مع شدة ضعفه ففي السند 
ربيعة بن سيف » و هو صدوق له منأكير كما ذكر ابن حجر في التقريب » و ريبما 


يكون هذا من منأكيره » و لاسيما أن أحداً ل يرو الحديث من طريق آخر . 


سادساً : دراسة حول أشكال ورود الحديث : 
وحدت من خلال مراحعتي لألفاظ حديث حابر بن مرة هذا و طرقه أن هناك 
روايات صحيحة ذكرها المصنفون » و هي تورد الحديث كجزء من حديث طويل 
حلاصته أن جابر بن سمرة دحل على النبي صلى الله عليه وسلم » و يبدو أن الأمر 
كان في المسجد » و كان حابر بصحبة أبيه » و لا بد أنه كان صغير السن آنذاك و 
م أقع على أحد ذكر عمر حابر بن مرة هذا أثناء وفاته حتى نعلم عمره عند وفاة 
البي صلى الله عليه وسلم » و لكن من الثابت أنه توفي عام أربع و سبعين للهجرة › 
فإذاكان عمره حين توق ثمانين عاماً يكون عمره عند وفاة النبي خمسة عشر عاماً » و 
هو محض افتراض » و رما يكون أكبر من ذلك أو أصغر » و لما دحل على النبي 
صلى الله عليه وسلم نودي للصلاة فصلى النبي بالناس » و صحح لمم كيفية السلام 
للفراغ من الصلاة » ثم حدَّثهم بأحاديث تبدو و كأتما على المنبر » و كانوا جماعة › 
و ذكر لهم حسب حديث جابر أنه يكون أمر الإسلام منيعاً إلى أن يلي اثنا عشر 
خليفة » كلهم من قريش » نما يدل على أنّ عر الإسلام سيضعف بعدهم » و 
حدّثهم بظهور الكذابين من مدعي النبوة بعده » و ذكر هم فتح فارس » و الاستيلاء 
على كنوز كسرى » و قضايا أخرى من هذا النمط . 
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و نلاحظ أن بعض الرواة عن جابر إما أن يذكروا القصة بطوا » أو يذكروها مقطعة 
> فتوحي بأتما أحاديث مستقلة » و واقعها أا من زمان و مكان واحد » و مما يثير 
في النفس التساؤل أنّ النبي حدّث بهذا جماعة المسلمين في المسجد » و لم يرو لفظ 
الاثني عشر سوى حابر بن سمرة » مع أن العديد من الصحابة حدَّنُوا بالأجزاء 
الأحرى للحديث كظهور الكذابين و فتح فارس » و لو قيل أنه ربماكرر الرسول 
حديث الكذابين و فتح فارس و لم يكرر حديث الاثني عشر » فيجاب بأنّه على 
فرض أنه قاله مرة واحدة » فان الصحابة و هم جمعٌ » لابد أن يكون أحدهم على 
الأقل قد حفظ الحديث » و لاسيما أن الرواية تقول أن الناس ضِجُوا لسماع الشطر 
الأول من الحديث » و عليه لا يمكن أن ينسوه جميعاً » و يتذكره حابر بن مرة » و 
هو غلام » و الباحث يشاهد أن الصحابة لم يكونوا يهملون أحاديث النبي الغيبية 
بل كانوا يرتقبونما في كل موقف » و مثال ذلك ما حدّثت به أسماء بنت أبي بكر 
عندما هاحم الحجاج بن يوسف الثقفي مكة المكرمة » و قصف الكعبة و الحرم 
بالمنجنيق و قتل عبد الله بن الزبير و صلبه » فقامت أسماء التي كانت عجوزاً ضريرة 
آنذاك فقالت في وحه الحجاج معت رسول الله صلى الله عليه وسلم يقول : ( يخرج 
من ثقيف كذاب و مبير » فأما المبير فلا أراه إلا أنت ) » وحمل غيرها الكذاب على 
المحتار بن أبي عبيد الثقفي . 

و كذلك اهتمام أبي أيوب الأنصاري لمشاركته في حصار القسطنطينية زمن معاوية 
لسماعه من النبي أن الجيش الذي يفتح القسطنطينية من خيار الناس » و كذلك 
حديث النبي عن غزو البحر » و سؤال أحد النساء له أن تكون منهم فدعا لماء 
فماتت في تلك الغزوة » أضف إلى ذلك الأحاديث التي ذكر فيها فتوح البلدان » و 
قد اهتم بها الصحابة و من بعدهم » لأتما تمثل القرائن على صحة النبوة . 
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و نلاحظ أن جابر بن مرة حدّث بحديث فتح فارس من طريق نافع بن عتبة » و هو 
ابن خاله كما أخرحه مسلم في صحيحه و الطبراني بلفظ : ( ليفتحن أبيض كسرى 
على طائفة من المسلمين ) » و أخرحه أبو عوانة عن نافع بن عتبة من طريق حابر بن 
سمرة » و أستغرب من حابر أن لا يكتفي بحديثه المباشر عن النبي إذا كان قد معه 
منه » كما ذكرت الروايات السابقة و المنسوبة إليه بطرق صحيحة » فيحدّث به عن 
ابن خاله » و كأنه لم يسمعه مباشرة من النبي » و تكون روايته السابقة كلها نقلاً 
عن من سواه » و قد اعتراها الوهم فأدحل فيها حديث الاثنا عشر » و لم يناقشه فيه 


ع 
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و يكفينا أن نذكر أن حديث : ( لا تزال طائفة من أمتي ظاهرين على الحق لا 
يضرهم من خالفهم إلى أن تقوم الساعة ) » قد ذكره جابر بن سمرة في سياق حديثه 
السابق » و هو أقل أهمية من حيث المعنى السياسي عن حديث الاثني عشر » لأن 
الأخير يمكن أن يتخذ ذريعة للأمويين الأوائل ليثبتوا شرعيتهم » أما حديث الطائفة 
غير المحددة فهو قابل للتأويل » و مع ذلك فقد روي حديث الطائفة السابق عن كل 
من ثوبان و المغيرة بن شعبة و جابر بن عبد الله و معاوية بن أبي سفيان و عقبة بن 
عامر و سعد بن أبي وقاص و عمران بن حصين و أبي أمامة الباهلي و سلمة بن 
نقيل السكون و مرة البهزي و غيرهم من الصحابة » ما يدل على أن التي قاله في 
مجمع كمجمع حابر بن مرة الذي زعمه في الحديث السابق » و قد أحرج هذا 
الحديث كل من البخاري و مسلم و أحمد و الطبراني و أصحاب السنن و المسانيد › 
و نلاحظ أنّ بعض الصحابة الرواة كالمغيرة و معاوية كانا معنيين بالأمور السياسية و 
أنمحم كانوا من أولى الناس برواية حديث الاثني عشر فيما لو تناهى لمسامعهم » و لو 
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و إن قول ابن حجر العسقلاني في فتح الباري ج١‏ ص8١‏ : " على أن الواحد الثقة 
إذا كان في مجلس جماعة ثم ذكر عن ذلك المجلس شيعا لا يمكن غفلتهم عنه » و لم 
" صحيح » و لكنه لا يمنع من الوهم »و 
سأناقش مسألة الثقة بالنسبة لصحابي عند دراستي لشخصية حابر بن سمرة » مع 
التأكيد على قول الشيخ عبد الله سراج الدين في شرحه للمنظومة البيقونية ص ه١١‏ 
أن : " من وجوه معرفة الوضع أن يكون خبراً عن أمر حسيم تتوفر الدواعي على نقله 
بمحفل الجمع العظيم » ثم لا يرويه إلا واحد " . 


يذكره غيره » أن ذلك لا يقدح في صدقه 


سابعاً : دراسة حول جابر بن سمرة : 

إن أحداً من علماء السنة لن يرو على الطعن أو التشكيك بمصداقية حابر بن سمرة 
باعتباره صحابياً » و قد اتفقوا على تعديل الصحابة جميعاً » و هذا ما يفسر عدم 
التحري عن إنفراد حابر بهذا الحديث . 

و بما أننا يجب أن نراعي المنطق السليم و العلم اجرد عن المفاهيم الدينية التي وضعت 
بعد عهد النبي صلى الله عليه وسلم في عودة جريئة لما كان عليه عصر الرسول و 
عصر خلفائه الأوائل » حيث لم يكن عمر بن الخطاب يقبل دعوى الرحل بحجة أنه 
صحابي ما لم يأت ببينة » و هو أمر بديهي ترسبت عليه عبر السنين » و خوفاً من 
الاحتلاف الشديد على الصحابة » فكرة تعديل سائر الصحابة بغض النظر عن سائر 
متطلبات التعديل . 

وأنا أؤكد هنا على عظيم شرف الصحبة و شهادة القرآن في مواضع كثيرة على 
صدقهم و إخلاصهم » و شهادة النبي لبعضهم » كما أؤكد على أن الحديث المتواتر 
و المشهور و الذي أجمع عليه أهل العلم » و هو حديث الحوض ينص على أن بعض 
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الصحابة سيحدثون أموراً بعد النبي لا ترضي الله عز وحل » و تمنعهم أعمالهم السيئة 
من ورود الحوض النبوي الموعود » و لكنّ الأمة تتغافل عن هذا الحديث الواقعي لترقى 
بالصحابة إلى مراتب شبيهة بالعصمة من دون تسمية . 

و الواقع أنَّ الصحابة بشر مثلنا يخطئون و يصيبون و ينسون و يتومون » و تتفاوت 
درحاتهم عندنا بحسب ما وصلنا من أعمالهم » و ليس تقييمهم بحثاً عن الحقيقة 
الدينية خروج من الملة » و لاسيما أنّه ثبت خحطأ بعضهم في رواية ا كان هريرة 
و غيره » و قد نحى عمر في عصره عن رواية الحديث لأنّه رأى الناس تختلف فيه » و 
قد روى عبد الرزاق عن معمر عن الزهري قال : قال أبو هريرة : " لما ولي عمر قال : 
أقلوا الرواية عن رسول الله صلى الله عليه وسلم إلا فيما يعمل به » ثم قال أبو هريرة : 
أفإن كنت محدّئكم بمذه الأحاديث » و عمر حي » أما والله إذا لألفيت المحفقة 
ستباشر ظهري " » [ الجامع لمعمر بن راشد ج۱١‏ ص۲٠۲[‏ » و رواه بطريق آخر في 
تذكرة الحفاظ - دار الصميعي - الرياض ج اص۷ . 

و مع هذا نتجاهل هذه الأحبار خوفاً من اتمام الأمة لنا بالخروج عنها » و لعمري أنه 
لأشبه بتقديس غير أهل الإسلام لرحالاتمم بلا حجة أو برهان » على أننا إذا توحهنا 
لدراسة الصحابي فإننا ينبغي أن نكون منصفين فلا نقبل إلا الصحيح من الروايات › 
و أن نستبعد كل مذمّة ما لم تقرن بدليل قاطع » و ألا نتعامل معهم إلا بروح الحبة و 
إيجاد الأعذار و لكن لا على حساب الحقيقة العلمية . 

و يعة هله القدمة E‏ نعود ول جاب بن عر وا الذي لا د له اتسيف سير 
واضحة تشفي الغليل وتُعرّف به » مما 1 على أنه على هامش الأحداث الجسيمة 
التي مرت بالأمة من الفتوح و الفتن و تعاقب الخلفاء و ملوك بني أمية » و لولا 
أحاديثه اليسيرة لما مع به أحد » مما يجعل توثيقنا أو تجريحنا له أمراً صعباً » و ليس 
أمامنا إلا الدراسة المقارنة السابقة للحديث » و التي تبين إنفراده بلفظ الحديث مع 
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أهمية موضوعه من بين مجموع الصحابة الحاضرين للخطبة النبوية » و بعد مراحعتي 
لكتاب الإصابة في تمييز الصحابة » و الاستيعاب في معرفة الأصحاب » وأسد 
الغابة و تمذيب الكمال » و طبقات ابن سعد » و تاريخ الإسلام للذهبي » و 
أنساب الأشراف للبلاذري و غيرها » ما وحدت عنه كلاماً سوى قولهم : توفي في 
الكوفة في ولاية بشر بن مروان عليها » من قبل عبد الملك بن مروان» سنة أربع 
وسبعين » و ابتنى بما داراً » و قد روي عنه من كلامه حصراً كما ذكره البخاري في 
تاريخه من طريق شريك بن عبد الله » و هو لين الحديث » أنه جالس التي أكثر من 
لازا و انرما ومع لون اللي 

و أستغرب هذه الأرقام مع عدم شهرته أو شهرة أحاديثه » و عدم ذكره عند أهل 
التراحم في أي حدث تاريخي . 

و قبل أنه روى الحديث عن النبي و عمر و علي و خاله سعد بن أبي وقاص و أبي 
أيوب الأنصاري » و أبيه سمرة و ابن خاله نافع بن عتبة بن أبي وقاص » و روى عنه 
جمع أشهرهم الشعبي » و عددهم الإجمالي أربع و عشرون إن صحت سائر الروايات 
إليه حسب تمذيب الكمال . 

و لا بد من التنبيه إلى أن مناقشتنا حابر بن سمرة في هذا الحديث لا يعني الطعن 
بشخصه على الإطلاق » و إنما أظنه قد وهم فيه » و هو أمر شائع عند سائر بني 
البشر » و لا نطعن بإيمان الرحل أو صدقه و إخلاصه » و ما دعاني للتشكيك هو 
عدم تحقق النبوءة الواردة فيه » و انحاولة للخروج من الحرج في ذلك . 

امناً : عرض لشرح الحديث : 

راجعت شرح هذا الحديث في سائر المراجحع التي تتناول شرح الحديث النبوي و هي : 

فتح الباري بشرح صحيح البخاري لابن حجر العسقلاني ( طبعة دار الفكر » تحقيق 
این نان نج 18 ض 5356 : 


o۲ 


عمدة القاري بشرح صحيح البخاري لبدر الدين العيني ( ج٤۲‏ ص۲۸۱ ). 

إرشاد الساري لشرح صحيح البخاري ( ج١٠‏ ص۳٠۲۷‏ ) ( طبعة دار الفكر ). 
شرح النووي على صحيح مسلم ( ج١١‏ ص٤٤‏ ) ( دار القلم ). 

شرح أحمد بن عمر القرطبي على صحيح مسلم ( ج٤‏ ص٦‏ ط١‏ دار ابن كثير ). 
شرح أبي عبد الله الأبي على صحيح مسلم ( جه ص ١5١‏ ) ( مطبعة طبرية ). 
تعليقات الدكتور رضاء الله بن محمد إدريس المباركفوري على كتاب السنن الواردة في 
الفتن لأبي عمرو الداني . 

والملاحظ أن الشراح ينقل بعضهم عن الآخر » و خلاصته ما ذكره بدر الدين العيني 
( ج٤۲‏ ص١۲۸‏ ) » عن المهلب : لم أحد أحداً يقطع بمعنى في هذا الحديث › 
فقال قوم : متواليين » و قال آخرون : بوقت واحد » ثم ذكر أن رواية : ( لا يزال 
الدين قائماً ) » و لفظ : ( كلهم مجتمع عليه ) » يعارضه حديث سفينة : ( الخلافة 
بعدي ثلاثون عاماً ثم يكون الملك ) » و هذا الحديث انفرد به سفينة . 

و قيل لا بمنع الزيادة عليه » و أنه لم يقصد خلافة النبوة حصراً » و قيل بعد المهدي 
ف دق كات فال إذااحات اهدي ملك يعدهة عمس رخال من ولد 
السبط الأكبر ثم خمسة من ولد السبط الأصغر » ثم يوصي آخرهم بالخلافة لرحل من 
ولد السبط الأكبر ثم يملك بعهده ولده » فيتم بذلك اثنا عشر ملكا كل واحد منهم 
إمام مهدي » و عن كعب الأحبار : يكون اثنا عشر مهدياً » ثم ينزل روح الله فيقتل 
ال“ 

و قيل المراد من وحود اثنا عشر خليفة في جميع مدة الإسلام إلى يوم القيامة يعملون 
بالحق » و أن تتوالى أيامهم » و يؤيد هذا ما أخرحه مسدد في مسنده الكبير من 
طريق أبي بحر : أن أبا الجلد حدّثه : أنّه لا يهلك هذه الأمة حتى يكون اثنا عشر 
حليفة كلهم يعمل بالحدى و دين الحق منهم رحلان من أهل بيت محمد صلى الله 


Yor 


بن فروة البصري الجونى » صاحب كتاب التوراة » وثّقه الإمام أحمد › و هو غير ثقة 
> و كان يروي هذا الحديث بلفظه و يحلف عليه و لا يسنده » و قد تعقبه البيهقى 
و رڏ عليه ابن كثير » و قد روى حديثه مسدد و البيهقي و أبو عمرو الداني عثمان 
بن سعيد المقرىء المتوق سنة 4 4 4ه ء و حمق كتابه السئن الواردة في الفتن الدكتور 
اوا وة | روس" اللا فورض لك و اعفد عه روي امي نه وان العياضعهنة 
بالرياض ط١‏ سنة .٠۹۹۰٩‏ 

وقيل : جميع من ولي الخلافة من الصديق إلى عمر بن عبد العزيز أربعة عشر » منهم 
اثنان لم تصح ولايتهما » ول م تطل مدقا » و هما معاوية بن يزيد و مروان بن الحكم 
» و الباقون اثنا عشر نفساً على الولاء كما أحبر النبي » و كانت وفاة عمر بن عبد 
العزيز سنة ٠١١‏ ه » و تغيرت الأحوال بعده » و انقضى القرن الذي هو خير 
القرون . 

و أضاف ابن حجر في فتح الباري ( ج١١‏ ص5 ١١‏ ) : " أنمم اعتمادا على زيادة : 
( كلهم مجتمع عليه ) » و زيادة : ( ثم يكون المرج ) يبدؤون بأبي بكر الصديق » و 
يتتهون بالوليد بن يزيد الذي قتل » و لم تجتمع الأمة بشكل كامل حقيقي بعده 
لخروج الأندلس من أيدي العباسيين » و كثرة الهرج ..." » هذا و قد استثنى بعض 
ملوك بني أمية بحجة عدم الإجماع عليهم » ليتوافق عدد الذين احتارهم مع العدد اثنى 
عشر » و لم تخرج أقوال سائر المفسرين للحديث عما سبق . 


تاسعاً : ملاحظات على شرح الحديث : 
لو راحعنا جميع شراح الحديث لرأينا كلامهم يدور في الفلك السابق » و عليه 


١‏ _ لقد سلّم الشرّاح بصحة الحديث » و اصطدموا بمخالفته للواقع » فتكلفوا يجهد 
كبير للوصول إلى شرح مقنع » و لكنهم لم يفلحوا » نما فتح مجالاً واسعاً للإمامية 
الاثني عشرية كي يستخدموا هذا الحديث في نصرة مذهبهم حيث لا منازع قوي . 

۲ _ عارض الشْرّاح هذا الحديث بحديث سفينة » و هو ليس بأفضل منه » لأنّ هذا 
الأخير لم يروه إلا سفينة » و لم يروه عنه إلا سعيد بن جمهان » و هو صدوق له أفراد 
كما قال إبن حجر في تقريب التهذيب » و قد مر ذكره . 

۳ _ من المخزي أن يستند الشراح إلى كتاب دانيال التورات ليفسروا من خلاله حديثاً 
تسب للنين صلى الله عليه وسلم » و كأنّ هذا يوحي لنا بصلة القبى بين مصدر هذا 
الحديث و بين واضعي سفر دانيال من اليهود » مع العلم ن راخعت كتاب دانیال 
الحالي في الكتاب المقدس " سفر دانيال" و لم أحده هناك » و ذكر فان فلوتن في 
كتابه السيادة العربية و الشيعة و الإسرائيليات في عهد بني أمية ترجمة حسن إبراهيم 
جو :401070 أن كناب دابال وعد فق القرن الأول امشري :و سمو يشما 
تنبؤات ذاعت شهرتا بكثرة عظيمة آنذاك و بعده » و هناك كتب كثيرة غيره ظهرت 
بعده و حفظت ف المتاحف الغربية » و هي من تأليف غير المسلمين » و تماكان لما 
الأثر البالغ في الحياة اليومية الإسلامية آنذاك » انظر أيضاً : العقد الفريد ج۲ 
ص۷٤‏ » ابن قتيبة ص٤۱۸‏ . 

٤‏ _ و نلاحظ من ذكر المهدي و الأسباط في سفر دانيال المزعوم في حال صحة 
هذا الزعم » في بعض النسخ القديمة لهذا السفر » أن فكرة الوراثة الدموية للنبوة أو ما 
اصطلح عليها الاثنا عشرية بالإمامة » تغطية للمذهب مأخوذة عن اليهود قبل أن 
تكون موروثة من عادات الفرس في توريث الملك . 

ه _ ونلاحظ أيضاً اعتماد الشرّاح على روايات واضحة الوضع و الاختلاق كحديث 
أبي الجلد الذي رواه مسدد » و على زيادات لم يتحروا صحتها » بل أجملوها كيفما 
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اتفق كزيادة : (كلهم مجتمع عليه ) » و هي لا تصح كما بينت سابقاً » و زيادة : ( 
ثم يكون الحرج ) » و كلها دحيلة على أصل الحديث الذي انفرد به حابر بن مرة . 


عاشراً : رأي في الحديث : 
وأجمله بمجموعة من الملاحظات : 

١‏ - إن نص الحديث بألفاظه المتفق على صحة نسبتها لحابر بن سمرة تخالف 

الواقع بشكل صارخ » فقوله : ( لا يزال الدين قائماً ) » يعني أنه بعد الاثني عشر 

خليفة فان مر الد :مدأ الضف 2 هو غر ظطاهر ارا :ذلك لذن 

عرى الدين بدأت بالانفكاك منذ عهد الخليفة الثالث عثمان بن عفان . 

؟ _ يرد علينا الاثنا عشرية هنا بأن المقصود بقيام الدين و إعزازه وحود الأئمة 
المرشدين » و يناقضون أنفسهم عندما يقولون إن الإمام المستور أو الغائب يقود 
الدين عبر نوابه » مع اعتقادهم أن أمر الدين سيضعف بانقطاع الأئمة حسب هذا 
الحديث » و اعتقادهم بالوقت نفسه أنه ينبغي أن لا يترك المسلمون هملاً بلا إمام » 
ولذلك ل يجوّزوا أن يغادر رسول الله الدنيا إلا و قد نصّ على من يخلفه » و عليه 
فإِنّ مزاعم الاثني عشرية لا تعدوا من الناحية العلمية على كونما نظريات غير مطابقة 
للواقع الملموس » و أما لفظ : ( لا يزال أمر هذه الأمة ظاهراً ) » فإن كان يعني أمة 
الإسلام فهو غير ظاهر أيضاً » لأنَّ أكبر ازدهار للأمة الإسلامية من الناحية 
السياسية و الثقافية و الدينية و الحضارية إنماكان في العصر العباسي » و الذي امتد 
لما بعد الأئمة الاثني عشر » و امتد لقرون عديدة حتى سنة 5505ه »و لا يمكن 
اعتبار عهد المعتصم + بذابة تلط الأتراك على الحكم بداية لضعف أمر الأمة ع 
لأنَّ الرسول لم ينظر للعرب يوماً من الأيام على أكَم أمة مستقلة على أساس قومي » 
بل كان دعوته و تعليماته تعني إنشاء روابط دينية إسلامية تتجاوز القوميات كافة » و 


٦ 


ع 


إنما ذكرت المعتصم لأنّ أواحر أيامه كانت قريبة من بدايات أيام الإمام الحمسن 
العسكري » أخر الأئمة الظاهرين لدى الشيعة المتوفي سنة ٠55ه‏ »ء و بالجملة لم 
يكن عام 5ه »و لا عام 6ه » وهو سنة اختفاء الملهدي وغيبته كما يؤمنون 
> و لاعام ۲ ۲ه »و هو آحر مدة ما يسمونه بالغيبة الصغرى و بداية الغيبة 
الكبرى للإمام » كل تلك الأعوام لم تكن تتسم بمعالم واضحة يمكن أن نقول من 
حلالها أن أمر الدين قد احتلف و بدأ بالتراحع » و الشيعة الاثنا عشرية يخرحون من 
هذا بقوهم أن المقصود بالظهور و العزة هو وجود الائمة 4 و هو تأويل لا يحتمله روح 
نص هذا الحديث المنسوب إلى رسول الله » لأن ظاهره يعني المنعة و القوة المرتبطة 
بوحود الإمام الخليفة الذي يلي أمور المسلمين العامة » و هو ما تشير إليه حختلف 
ألفاظ الحديث . 
وما تكلفه شراح الحديث من أهل السئّة في تحديد الخلفاء الاثني عشر باجتهادات 
لكنها لم تف بالغرض مطلقاً » و لاسيما أن تسميتهم للخلفاء الراشدين كخلفاء إلى 
حانب معاوية و يزيد » و بقية الخلفاء الأمويين مع استثناء من شاءوا أمرٌ لا يكن 
قبوله » و هل يتساوى أبو بكر مع يزيد كخليفة » أم هل يتساوى علئٌ مع معاوية ؟! 
و لماذا نتجاهل الخلفاء العباسيين » و ذلك العرّ و تلك المنعة التق كانت الدولة عليها 
في أيامهم » إذا كنا نعدٌ أيام يزيد بن معاوية جزءاً من مرحلة الخلافة .؟! » و قد كان 
ازدهار العلوم الدينية أيام العباسيين » و لاسيما إحياء الحديث النبوي من العلامات 
البارزة لنهوض الفكر الديني في المجتمع آنذاك . 

۳ - و بالنتيجة لا يمكن ربط العدد الوارد في الحديث بأئمة الشيعة الاثنى عشر › 

لغم لم يكونواكلهم خلفاء في حياتم و لا أمراء »> و حتى عليٌ لم تبايعه سائر 

الأمصار » و هو إمام الأئمة عند الشيعة » و كذلك الحسن كان حكمه هزيلاً , 
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و قد تنازل عنه بنفسه » فأين المنعة و العزة للحلفاء التي يربط الحديث بها عزة 

الدين » و نعلم أن سائر الأئمة المقصودين من آل البيت كانوا عبر العصرين 

الأموي و العباسي مراقبين ملاحقين من قبل الحكام » و قد قتل بعضهم بمؤامرات 

و دسائس لم يستطيعوا أن يردوها عن أنفسهم » فهل يعطي القوة من لا بملكها 

»و العجيب أن كاتبنا هذا یسم بلا دليل ص۱۷۰ أن معن الحديث يقتضر 

على أئمة أهل البيت » و استدل برواية باطلة وحيدة يتيمة للقندوزي الحنفي 
ص 1,7١‏ : قال : لا يمكن أن يحمل هذا الحديث سوى على الأئمة من أهل البيت 
و ذلك لأنه لم يتفق مع عدد الحكام أو الخلفاء المعروفين » و استدل بخفض صوت 
النبي بقوله : ( كلهم من بني هاشم ) » و ذلك لعلمه أن أصحابه لا يحسنون حلافة 
بني هاشم » و نردٌ على هذا بأن هذا الزعم يجرح بالنبوة و بالرسالة » لأنه لا ينبغي 
لرسول الله أن يخشى أصحابه » كما أنه لا ينبغي أن يكون الإمام مغلوباً على أمره و 
مطارداً » لأنّ مهمته التوحيه و الإرشاد + و رسالته لكاقة الأمّة كنائب للرسول كما 
يقولون » و لا ينبغي كذلك أن تتوقف الإمامة عند الحادي عشر إن صخ وحودها »› 
إذ من للأمة بعده » و قد طال غياب الإمام حوالي الاثني عشر قرناً من الآن » و من 
رفض فكرة الغيبة أصلاً قد رفضها في حينها » عندما انشقت طائفة الإسماعيلية التي 
آمنت بإمامة أسماعيل بن جعفر الصادق » الذي احتفى في عهد أبيه » و قالت 
بإمامة ابنه محمد في بطن أمه » و أن له سلالة مستمرة » و أنكرت غياب الأئمة » 
فكانت أكثر واقعية » و أكدت على وجوب وجود إمام في كل جيل ليرشد أتباعه . 
و أهل الستة يؤمنون أن الله عز وحل قد أرسل رسوله بالهمدى و دين الحق » و أن 
الرسول بلغ رسالته كاملة واضحة » فأدى الأمانة على خير وحه كما أمره الله و بلغ 
ارا و كن ا عسات افو ها كاملة غير وة و أن الله 
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خفظيا من كل سرو و آنه لا هور لحن أن اول أو يكلف ف :زسالة الله جا 
يشتهي » و أن القرآن الكريم هو رسالة الله المعصومة » و أنه لم ينصّ على خليفة بعد 
النبي صلى الله عليه وسلم » بل ترك الأمر شورى للأمة على أن تقيم الدين » و تنشر 
الإسلام كماكانت مهمة الرسول في حياته » و أن رسول الله لم يفضل قوماً على قوم 
> و إن أي نص على الخلافة بعد النبوة سيؤدي فيما بعد إلى انقطاع بحكم سنة الله 
في خلقه إذ لا يدوم الملك لأحد » و لا نبوة و لا عصمة لأحد بعد النبوة الخاتمة » و 
أن النبي لو أوحى لأحد بالخلافة فخالفه أناس لكان حكمهم الحلاك » و لذلك » و 
رحمة بالأمة لم ينص الني على أحد مع إشارته لأبي بكر كخير حلف لخير سلف » و 
ذلك عندما أوكله بالصلاة بالناس عند مرض موته لأيام متتالية »كما صِحّت به 
الأخبار » و رفض أن يقوم بحا غيره » و لا يقوم بها غير الإمام في ذلك الوقت » و 
كذلك أرسله للحج في الناس » و كلها تدل على الإشارة إليه لا إلى غيره » و لا 
شك أيضاً أنّ رسول الله صلى الله عليه وسلم أوصى بأهل بيته خيراً » و أن كل من 
تعرض لهم بظلم » و بغير حق فهو مخالف لشرع الله و رسوله » و أن الجرائم التي 
ركيت في حقهم عظيمة بعظم خرمتهم » لقرم من رسول الله ضلوات الله عليه » 
و أنه لا فرق بين سلالة و أخرى من آل البيت » فأولاد الحسن كأولاد الحسين » و 
لا فضل بينهم إلا بالتقوى » و أن منع أبي بكر من ميراث رسول الله لفاطمة ليس 
ظلماً ‏ ها » لأنه استدل عليه بحديث سمعه من رسول الله » و قد عَظُّم عليه مخالفة 
أمره » و نص الحديث : ( نحن معاشر الأنبياء لا نورّث » ما تركناه صدقة ) » و أن 
هجوم عمر على منزل فاطمة و جمعه الحطب و إشعاله حول بيتها كذبة مفتراة » لم 
تصځ يوماً من الأيام » و قد كان علينٌ أيام خلافته و زيرا له و مستشاراً » و قد 
كانت العلاقة بينهما على أفضل ما تكون بين أصحاب رسول الله » و ما يوكد ذلك 
تسمية علبي لابنه عمر » و تزويج علىٌ لعمرّ ابنته أم كلثوم » و تسمية آل البيت 
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النبوي فيما بعد بأسماء الصحابة و عائشة و غيرهم » و لو كرهوهم أو رأوا فيهن 
انتقاصاً لما فعلوا ذلك . 

و نحن نفهم من قضية ترك أمر الإمامة للناس دون النص عليها أتما تشريع واسع و 
منطقي » قد توصل إليه العالم المتحضر الآن » بعد أن سبر أغوار الحياة فوحد أن 
الشورى و الانتخاب الحر خير وسيلة لمنع الاستبداد البشري » و تحكم الأهواء برقاب 
ا محكومين » و قد أدرك الغرب الآن بتوصله لهذا النوع من الحكم مقاصد الحياة » 
فعمل لصالح نفسه و دفع بمجتمعاته لللتطور و الرقي المادي » وسيطر علينا اقتصادياً 
و بحرنا بانحازاته » في حين أننا مازلنا تتخبط في قضية شرعية الخلافة » و النص عليها 
» تاركين ما فيه المصلحة العامة حتمعنا . 

ألا نرى أنّه لو حكمنا أنفسنا بحرية لمنحنا أنفسنا حق الحياة و سائر الضمانات التي 
أعطاها الغرب لأفراده » و بالتالي استطاعت عقولنا و إمكانياتنا أن تدفع بنا قُدُماً إلى 
الأمام » و لكن هيهات » فقد كباتنا حلافات الأقدمين » و مازلنا بحترُها بلا فائدة » 
و الركب يسير و نحن نشاهده مذهولين تارة » و منكرين لكفره تارة أخرى » و 
مغترفين منه » و معتمدين عليه في كل الأحوال . 

ص17 : يتابع استدلاله و يأت بأسماء الخلفاء الاثني عشر من نصوص منحولة 
بشكل واضح سنداً و متناً اقتبسها من كتب الاثني عشرية » و ليس من كتب غيرهم 
و يستدل ص1۷۸ بكتاب البيان للحافظ الكنجي المنسوب للشافعي » و هو لا 
يحوي الحديث الذي يستدل به » لأنه يتحدث عن المهدي المنتظر » و استدلاله به لا 
مع له 

ص١18‏ : يقول : و ليس في وسع أحد كائنا من كان إنكار هذه الأحاديث الثابتة 


المروية من طريق أعاظم علماء السنة و أكابر محدثيهم فضلاً عن طرق الشيعة . 
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و يقصد بالأحاديث الثابنة تلك التي تعدد أسماء الأئمة » و هو تضليلٌ كبير » لأنَّ 
أحداً من أصاغر علماء السنة ل يروها فضلاً عن كبرائهم » و إنما اقتصرت روايتها 
على المصادر الاثني عشرية . 

ص۱۸۲ : يعود ليستشهد بأبيات للشافعي » و يبترها ليقول : فاعتراف الشافعي 
بأبياته هذه بأنَّ عليّاً هو الإمام » و من بعده ولده الأئمة الأحد عشر لشهادة 
عظمى من أحد أئمة المذاهب الأربعة » تقوم بها الحجة على إمامة الأئمة الالني عشر 
المعصومين من آل الرسول فليقتدي في ذلك أتباعه إن شاؤوا . 

و هذا تزويرٌ واضح » و حرأة غريبة » لأن الشافعي لم ينصّ على ما افتراه عليه » بل 
قال بتمسّكه بآل البيت عامة دون تحديد » و الشافعي ولد سنة. ١٠‏ للهجرة بعد 
عهد حعفر الصادق المتوق سنة 48 ١‏ للهجرة » و لو قصد بكلامه السابق التبعية 
المذهبية لتمذهب على مذهب الصادق » إلا أنه كان بعيداً عنه » و لم يتلق العلم 
عن تلامذته أصلاً » بل روى عنهم بعض الروايات » و لم يكن الصادق قي عصره 
سوى إمام مجتهد كغيره من الأئمة » و قد تتمّل الشافعي في الأمصار لطلب العلم و 
به بين الناس » و لم نسمع عنه يوماً أنه اتتسب لمذهب الاثني عشرية أو قال به » بل 
كيف كان سيقول بالاثق عشرية »و لل تكن هذه الطائفة قد تشكلت بعد 6116و 
قد وضعت أحاديثها أواحر القرن الثالث و بداية القرن الرابع . 
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الفصل احادي عشسص 

نبذةلطيفة من آل حادىث الوامردة سي فضل امير المؤمنين و ذمريته الطاهرة 
ص۱۸۳ : تحت هذا العنوان يذكر أحاديث في فضل علي و آل بيته » معظمها 
غير صحيح » استقاها من مصادره الخاصة » و سأوحز الكلام عنها في ما يلي » مع 
التنويه أننا نببحث عن الحديث في سائر المصادر الأصلية » و نحكم عليه بدراسة 
أسانيده » و لا يهمنا إن كان المصدر الأصلي شيعي أو سني فيما لو وصلنا بسنده 
لرسول الله صلى الله عليه وسلم » و عدد الأحاديث التالية تسعة و ثلاثون حديثاً » 
بعضها ينسب لغير النبي صلى الله عليه و سلم » كشهادات الصحابة » و نبدأ بما بدأ 
به الكاتب : 

١‏ - حديثٌ عن الرسول صلى الله عليه وسلم : ( لا يجوز أحد الصراط إلا من 
كتب له علي الجواز ) » باطل سنداً و متناً > حيث جعل عليّاً بعثابة الإله » و 
نسب الكاتب الحديث لفرائد السمطين للحمويني الشافعي » و مقتل الحسين 
للخوارزمي » و الرياض النضرة للمحب الطبري » و مناقب ابن المغازلي الشافعي » و 
كلها كتب متطرفة تروي الخرافات و الأساطير بلا أسانيد معتبرة » ثم ذكر أن 
الخطيب رواه في تاريخه و ابن حجر في صواعقه » و الصواب آنه قد أحرج الخطيب في 
تاريخه ما يشبهه في ج۲٠‏ ص١1 ١‏ عند ترجمة محمد بن فارس بن حهمدان بن عبد 
الحمن » و هو راوي الحديث » و ذكر قول أي نعيم الأصبهاني في محمد هذا بأنه 
كان رافضياً في الحديث » و قد روى هذا الحديث عن جد أبيه عن شريك القاضي 
عن ليث عن جحاهد عن طاووس عن ابن عباس بلفظ : يا رسول الله ! للنار جواز ؟ 
قال : ( نعم » حب عل بن أبي طالب ) » و له بإسناد آحر حديث عجيب » و 
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لفظه : ( شفعت في هؤلاء النفر : أبي » و عمّي أبي طالب » و أخحي من الرضاعة » 
ليكونوا من بعد البعك هباء )+ .علق الخطيب بقوله + هذان الحدينان باطلان » ثم 
ذكر قول أبي الحسن محمد بن الفرات » و هو عالم عصره » حيث قال في هذا الراوي 
E‏ فى و rR‏ 

و قد نقل ابن عساكر هذا الحديث عن كتاب الخطيب البغدادي السابق » و أورده 
ف تار دون يان عله عو هو إمال شديد مندى آمر الحديت البوي ».و وعندت 
ف تاريخ بغداد السابق حديثاً مكذوباً بقصّة طويلة ولفظه : ( إِنّ في الصّراط لعقبة لا 
يجوزها أحدٌ إلا بجواز من على ) » ثم يتابع الحديث : ( يا عليّ لا تكتب جوازاً لمن 
سب أبي بكر و عمر ) » و قال الخطيب : موضوع من عمل القصاص » و كذلك 
قال ابن حجر العسقلاني في لسان الميزان : وضعه عمر بن واصل أو وضع عليه 

و وحدت في الغنية للقاضي عياض حديثاً يشبه ذلك و لفظه : ( معرفة آل محمد 
ردانق العارية و ا ييل مفو ا و الرركية لكل عمية ا تن 
العذاب ) » و سنده ساقط من وحوه عدة » و متنه باط لا أصل له › و قد فصّل 
ابن الجوزي بالموضوعات ألفاظ هذه البواطيل » و بين عللها و مواطن الفساد في 
طرقها . 

و هكذا نلاحظ كيف تلاعب الناس بحديث رسول الله » و كيف أن الكاتب لم يجد 
من مراجع الحديث النبوية المعروفة إلا تاريخ بغداد للخطيب » فنسب الحديث إليه » 
و أسقط رأي الخطيب في بطلان الحديث لتضايل القارئ » كما أوهم أنَّ ابن حجر 
الميثمي رواه في صواعقه المحرقة مُقِرَاً به » و هو إنما ذكر من خلاله غلوٌ قائله و تطرفه 
> و أماكتب الحديث الأخرى فلم يوحد فيها أَثْرٌ لهذا » و هكذا يتبيّن لنا مصداقية 


اشعدلا ل هذا الكاتن: : 
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١‏ - حديثٌ منسوبٌ لرسول الله : ( يا على » أنت قسيم الجنة و النار ) » و 
هو باطل مثل سابقه » و نسبه الكاتب لمناقب الخوارزمي و هو كتاب متطرف › 
و قد جاء الحديث في كتب الحديث ضعيفة القيمة العلمية » كابن عساكر في 
ی کوک ما ھا و رو ابن مساك جا عن سعد 
الصادق قوله : " أنا أكمّر بهذا الحديث " » أي من يقول به » و روي عن 
الأعمش من طرق عديدة قوله : يا عجباً لسّرّاق القبائل و سراق لق الأثواب 
يجيئون يسألوني عن حديث عباية - و هو الراوي الأساسي للحديث - عن على 
: ( أنا قسيم الحنة والنار ) » فما حدّثني به موسى بن طريف إلا و يهزأ من عباية 

و ونت ف ديب . «الكيال للحافظ المزي أن الأغمين ترك الحديث عن 

عباية بن ربعي لسماعه هذا الحديث منه يحدّث به عن علي » كما وحدت 

الحديث في مسند الفردوس محذوف الأسانيد لمؤلفه الديلمي » و رقم الحديث 

4 ف بالعاكية هو غ غاي نة 
و نلاحظ من هذا الحديث أنَّ الوضّاعين و الغلاة كانوا موحودين منذ زمن علىّ » و 
كانوا يستغلّون لقاءهم به » و يُزوّرون عن لسانه الأباطيل » و يشيعونما بين الناس »› 
فيؤمن جا الجهلاء » و يتمسك جا ذوو الغايات الخاصة . 

* - حديثٌ منسوبٌ للنبي: ( لو احتمع الناس على حب علي ما خلق الله النار 
) » باطل كسابقه نسبه الكاتب للكتب السابقة » و الأحاديث الثلاث السابقة 
واطبيحة البطلان: من مها > و لا حاجنة لدراسة ستدها أضلاً و لكتنا بحت عن 
السند لزيادة المعرفة و الاطلاع على واضعي تلك الأخبار » و أول أمر بديهي يرد به 
على هذا الحديث أنّ الثار مخلوقة قبل على بملايين السنين » و أتما لهذه الأمّة و 
لغيرها ممن سبقها » و لم أحد الحديث إلا عند الديلمي في كتابه الفردوس » و الذي 
هو بلا أسانيد كما أسلفنا » و حققه السعيد بن بسيون زغلول » و قال فيه : و قد 
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قال ابن الصلاح في الفتاوى ص ”47 في مسند الفردوس هذا : لكن ليس ذلك مما 
يقع عليه الاعتماد » فإ صاحب كتاب الفردوس جمع فيه بين الصحيح و السقيم » 
و بلغ به الانحلال إلى أن أخرج أشياء من الموضوع . 

> - حديث : ( أقرب الناس من رسول الله علىّ ... ) نسبه للحاكم و 
بعض كتب الشيعة » و هو كما نلاحظ ليس منسوباً للنين صلى الله عليه وسلم › 
بل لبعض الصحابة » و أقوالهم ليست كالحديث النبوي » و نحن نسلّم بقرب علي 
رضي الله عنه من رسول الله صلى الله عليه وسلم » أما مسألة الترحيح فإن النّ لم 
يفصّل فيها » و آراء الصحابة شخصية » و ليست نصوصاً و لم نبحث في اللفظ 
لأنّه ليس للنن » و لأنْ معناه إل صح لا يفيد في مبحثنا هذا . 

ه - حديثٌ منسوبٌ للنبي : ( يا على يدك في يدي تدخل معي يوم القيامة 
حيث أدخل ... ) » سياقه يوضّح أنه موضوع » و قد نسبه الكاتب لكنز العمال 
لمؤلفه المتقى اندي » و هو كتاب محشوٌ بالأباطيل » بالإضافة للأحاديث الصحيحة 
و كذلك نيه لابن عساكز > و هو كسابقة عو نسية أيضاً لتضائل الصحابة 
لأبي نعيم الأصبهاني » و لم أعثر على كتاب له بهذا العنوان » بل وحدت كتاباً له 
امه : [ معرفة الصحابة ] » و لم أحد فيه هذا الحديث » كما لم يروه أحد من أهل 
فاطمة ابنتي , ثم تلا : [ إخوانا على سرر متقابلين 1 ...) » و نسبه لذخائر 
العقبي للمحب الطبري » و هو مصدرٌ شيعي شكلاً و مضموناً نسب نفسه لأهل 
السنّة لترويج نفسه » و الحديث موضوع ل يروه أحدٌ من أهل العلم . 
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۷- حديثٌ منسوبٌ لانبي : ( أما ترضى أنك معي في الجنة , و الحسن و 
الحسين و ذرياتنا خلف ظهورنا » و أزواجنا خلف ذرياتنا و أشياعنا عن أيماننا 
و شمائلنا ) » و هو موضوع باطل يدرك ذلك من لديه إلامٌ بسيط بالحديث النبوي 
> و قد نسبه لأحمد بن الناقب و ل أعرفه » و ربما يقصد أحمد في المناقب » و 
كذلك لم أعرفه » و نسبه لذحائر العقبى و هو الكتاب السابق » و كلاهما لا يحتج 
به » و وحدت الحديث عند الطبراني بلفظ آخر : إن أول أربعة يد خلون الجنة أنا 
وأنت و الحسن و الحسين و... ) و في سنده يحبى بن يعلى » و غيره من 
الضعفاء و المتروكين » و ذكر ما في معناه ابن الحوزي في الموضوعات و بين علته . 

- حديثٌ منسوبٌ للني : ( علي متي كمنزلتي من ربي ) » و هو موضوع 
نسبه للصواعق الحرقة لابن حجر الفيثمي » و نذكر أن ابن حجر إنما ذكر هذه 
الأحاديث في معرض اتمامه لما لأن موضوع كتابه هو الرد على الشيعة » و قال فيه 
عخققه غيل الوهاي عيذ اللطيق: + " يهن الأغبار مال يتمد عله . 
وقد وجحدث بعد قراءقٍ له أنه ينقل كثيراً من الأخبار بلا تحقيق » و وحدثُ هذا 
الحديث ص ١50‏ بلفظ آخر : ( علي مني بمنزلة رأسي من بدني ) » و نسبه 
للخطيب عن البراء بن عازب » و الديلمي عن ابن عباس » كما نسبه أيضاً مثل 
كاتبنا لذخائر العقبى و الرياض النضرة » و كلاهما للمحبٌ الطبري » و هي كتب 
دعوة للتشيع »> و حت هذا الحديث باللفظ الأخير فهو موضوع » و قد أخرحه 
الخطيب في تاريخه و ابن عساكر ف تاريخه » و فيه عنبس و أيوب مجهولان » و قال 
ابن الجوزي في الموضوعات : رواه ابن مردويه من طريق حسين الأشقر عن قيس بن 
الربيع » و هو ليس بشيء » كما رواه الديلمي ثي الفردوس بالطريق نفسه . 
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وك وجدت مايه الحديت الأول غك ابن عساكن لفل ١‏ ( لك علا أنزلة الله 
متي بمنزلتي منه ) » و في سنده ابن لميعة و عبد الله بن صا بالسند نفسه » و هما 
متروكان عند كثير من أهل العلم » و رما وضع عليهما . 

و بالجملة فهذه الأحاديث شتات لم تأت إلا من المتهمين و لم تعرف من أهل العلم 


- حديثٌ طويلٌ عجيبٌ منسوبٌ لاني : ( إن الله جعل لأخي عليّ بن أبي 
طالب فضائل لا تحصى » فمن ذكر فضيلة من فضائله مقراً بها غفر الله له ما 
تقدّم من ذنبه » و من كتب فضيلة من فضائله لم تزل الملائكة تستغفر له ما 
بقي لتلك الكتابة رميم » و من استمع لفضيلة من فضائله غفر الله له الذنوب 
التي اكتسبها بالاستماع » و من نظر إلى كتاب فضائله غفر الله له الذنوب التي 
اكتسبها بالنظر » و النظر إلى أخي على عبادة , و ذكره عبادة . و لا يقبل الله 
إيمان عبد إلا بولايته و البراءة من أعدائه ) . و قال قبل ذكر الحديث رواه 
الكنجي الشافعي في كفاية الطالب بسنده عن الصادق عن علي بن الحسين عن أبيه 
عن أمير المؤمنين . 

و نلاحظ أن الحديث بثابة تأليه لعلىّ » أو رفع مرتبته حتى فوق الألوهية » و يكفينا 
وحود هذا الحديث في هذا الكتاب لنعرف قيمته و قيمة أسانيده » و معتقد من يؤمن 
به . 

-٠‏ حديثٌ منسوبٌ لني : ( أنا سلم لمن سالم أهل هذه الخيمة - و 
فيها علي و فاطمة و الحسن و الحسين - وحربٌ لمن حاربهم » و ولي لمن 
والاهم . و عدو لمن عاداهم › لا يحبّهم إلا سعيد الجسد طيب المولد . و لا 
يبغضهم إلا شقيّ الجسد رديء الولادة ) » و قال أخرحه عبد الله الحنفي في كتابه 
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أرحح المطالب » و امحبُ الطبري في الرياض النضرة » و كلاهما مصادرٌُ شيعية » و 
الحديث موضوع للطعن بأبي بكر و باقي الصحابة الذين يعتقدون أتمم كانوا أعداءً 
لعل و آل البيت » و قد نسب الحديث مع ذلك لأبي بكر الصديق ليقال أنه يعرف 
الحق و حاد عنه » و قد وجدت الحديث عند مجموعة من كتب الحديث كالحاكم 
في مستدركه » و الطبراني في المعجم الكبير » و ابن عساكر في تاريخه » و الخطيب في 
تاريخه » و أحمد في مسنده » و ابن عدي في الكامل » و الصيداوي في معجم 
الشيوخ » و القمي في الأربعين » و رووه بلفظ مختصر : ( أنا سلمٌ لمن سالم أهل 
هذه الخيمة . و حربٌ لمن حاربهم ) » و هو و إن كان صحيح المعنى إلا أنه 
باطل الأسانيد » و قد روي عن أبي هريرة و زيد بن أرقم و أبي بكر » و في أسانيده 
: تليد بن سليمان » و سليمان بن قرم الضبي » و السدي » و صبيح مولى أم سلمة 
> و حسين الأشقر » و جميعهم مابين كذاب و متروك » و نسبه القمّي لأبي بكر من 
طريق زيد بن يثيع عنه » و هو لم يحدِّث عنه و لم يلقه » و في السند ضعفاء و 
بجاهيل . 
-١١‏ قول ابن عمر : ( علي من أهل بيت لا يقاس به أحد ) » و نسبه للديلمي 
و كنز العمال الذي أحذه بدوره عن مسند الديلمي » مجهول الأسانيد بلفظ آخر 
عن علىّ : ( نحن أهل بيت لا يقاس بنا أحد ) » و الحديث مجهول المصدر . 
۲- حديثٌ منسوبٌ للنين : |[ هذا علٌ أخي و خليفتي و وارث علمي ... 
) » باطل » سبق الإشارة إليه عند كلامنا عن حادثة الإنذار » و بينت هناك 
بطلانه » و ينسبه هنا لعمر بن الخطاب » و يسلّم بنسبته إليه جرد و روده في 
كتاب ينابيع المودة للقنذوزي الحنفي » و هو من كتب الدعاية الشيعية » فيقول 
بعد ذلك : فليت عُمر مع اعترافاته الكثيرة المروية في كتب القوم لم يأت 
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بأعمال تضرٌ بالنن و آله » كتهجمه على بيت فاطمة » و جمعه الحطب لإحراقه 

إكراهة غلا على ال :و غير ذلك غا سبدو اغنة سند ا حن من او الله 

تعالى بحم ... إلى آحر افتراءاته التاريخية التي لا دليل عليها . 
يزعم أنّ حمر أكره عليّاً على البيعة » و كان علا كان طفلاً ضعيفاً لا حول له و 
لا قوة » و هم الذين يصفون بطولاته الإلية » و أنه أقوى الناس و أشجعهم › 
فكيف يليق به الخوف من المتآمرين عليه » و لاسيما أنه حليفة النين كما يقولون » و 
نه إمامٌ يُقتدى به » و الحسين كان أولى بخوفه من يزيد » لأنّ يزيداً كانت له الجيوش 
الهائلة » بينما لم يكن لعمر آنذاك أي حيش » كما أن خوفه المزعوم لا يايق 
بالشجاع القوي » و المؤمن الذي لا يخاف في الله لومة لائم » و في ذلك امتهان 
نفسة و خبط فق البحف عن الحقيقة »و يرد علينا البغض بان علي تحدب 
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الفتنة » و هو عذرٌ أقبح من ذنب » لأنْ الإمامة كما يقولون هي ركنٌّ من أركان 
الدين » و هل يجوز التغاضي عنها محرد حوف الفتنة » و أي فتنة أكبر من وقوع 
الأمة في الاحتلاف و الفرقة » و ترك أهم ركن من أركان دينها . 

روى ابن أبي عاصم في الذكر و التذكير » و ابن أبي شيبة بطريق واحد قيل فيه أن 
إسناده صحيح : " أن عمر بن الخطاب هدد بإحراق بيت فاطمة على الذين 
يجتمعون فيه » و كان فيه على و الزبير » و أن فاطمة أحبرتمما بذلك فامتنعا » و لم 
يذكر الخبر هل كان ذلك قبل أو بعد بيعة أبي بكر » و نستغرب أن ينع عمر هذين 
الرحلين الجلدين القويين من الاحتماع » و الحديث كله غريب الشكل و المضمون › 
و ليس فيه تفاصيل . 

-١‏ حديثٌ منسوبٌ لاني : ( عليّ أفضلٌ من أتركه بعدي ) » قال ابن الجوزي 
في الموضوعات : " وضعه مطر بن ميمون " » و هو باطلٌ يرڏه حديث عليّ بن أبي 
طالب نفسه الصحيح و المشهور » و الذي رواه الإمام أحمد بن حنبل في مسنده و 
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ابنه في السنة » و أبو الشيخ في الطبقات » و الدارقطني و الخطيب في الموضح › و 
البخاري في تاريخه » و القطيعي في جزء الألف دينار » و أبو نعيم في تاريخه و حليته 
و فضائله » و ابن عساكر في تاريخه » و الخطيب في تاريخه و المتفق و تلخيصه و 
المؤتلف و الموضح » و القزويني و الغطريفي و ابن المجحدر و التيمي » و ابن أبي داود 
و الدينوري و السلفي » و بحشل و غيرهم بطرق عديدة في مؤلفاتهم صحيحة لا 
حدال فيها عن مجموعة كبيرة من الثقات كالشعبي و الحكم بن عتيبة و عون بن أبي 
جحيفة و زر بن حبيش و غيرهم » جميعهم عن أبي ححيفة و غيره » وكان من 
شرطة على » و لفظه : ( خير هذه الأمة بعد نبيها أبو بكر و عمر » و لو شئت 
أذ اسمي الثالث لفعلت ) . 

و يدعي الكاتب أن حديثه : ( علييٌ أفضل من أتركه بعدي ) » مروي في كتب 
أهل السنة » و الحق أنه لم يروه أحدٌ من أهل السنة » و قد روى الكاتب نقلاً عن 
ينابيع المودة للقندوزي نقلاً عن مودة القربى للهمداني الشافعي » و كلها كتب شيعية 
» عن ابن عمر أنه قال : مر سلمان الفارسي و هو يريد أن يعود رحلاً » و نحن في 
حلقة » و فينا رحلٌ يقول : لو شتتم لأنبأتكم بأفضل هذه الأمة بعد نبيها » و 
أفضل من هذين الرحلين أبي بكر و عمر » فسٌئل سلمان » فقال : أما لو شعت 
لأنبأتكم بأفضل هذه الأمة بعد نبيها و أفضل من هذين أبي بكر و عمر » ثم مضى 
شلماة فقيل اله م يا أباغيد الله اقلت قال دخات على رسول الله فلت له 
هل أوصوتك :9 قال يا شلات اتدرق عن الأوضياء ؟ قت "الله ورسوله 
STS‏ 
> و کان وصيّ نوح سام » و كان أفضل من تركه من بعده » و كان وصيّ موسى 
يشوع » و كان أفضل من تركه بعده » و كان وصيّ سليمان آصف بن برحيا » و 
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كان أفضل من تركه بعده » و كان وصىّ عيسى همعون » و كان أفضل من تركه 
بعده » و إن أوصيت إلى علىّ » و هو أفضل من أتركه بعدي . 

و الجواب على ذلك أن الدار قطني في المؤتلف و المختلف أخحرج عن على 
ص۷٦٥‏ : أنه لما سمع أحد الناس تكلم في أبي بكر و عمر و شتم عثمان » غضب 
و قال : " أخرحوه حتى يراه الناس و لا يساكقي في بلد " » ثم حطب في الناس 
بحديثه المشهور : " ألا أحبركم بخير هذه الأمة بعد نبيها ؟ » قالوا : نعم ! قال: أبو 
بكر و عمر » و لو شكت لسميت الثالث " » و في رواية : ثم يجعل الله الخير فيمن 
شاء » و قد روى هذا الحديث أحمد بن حنبل في فضائل الصحابة » و ابن أبي 
عاصم في السنة » و أبو الشيخ في طبقات الحديث بأصبهان » و غيرهم من أهل 
الحديث كما أسلفت . 

ثم قال الكاتب : " و قد روى مثل هذا الحديث الترمذي الحنفي في الكوكب 
الدري " » و هو مصدرٌ شيعيٌ مثل سابقيه » و يستدل الكاتب بالحديث المزعوم 
السابق على وصاية على » و يزعم بأنّه لا يجوز لنب أن يترك شرعه مهملاً دون أن 
يوصي لأحد » و هو رأيّ من أصول التشيع يلزمون به النبي و الدين » و قد ذكر 
حديث الوصاية ابن الجوزي في الموضوعات » و بين فساد طرقه . 

و يلوح ص۱۹۳ : لحادثة يوم الخميس » يوم اشتداد المرض على رسول الله أواخر 
أيامه من الدنيا » حين طلب أن يُؤْتى بدواة و صحيفة ليكتب لمم كتاباً لا يضلوا 
بعده » فاختلفوا عليه » و القصة صحيحة » موجودة في الصحاح » و اتم عمر بن 
الخطاب برئاسة الاحتلاف » و منع النين من كتابة ما أراد » و يذهب الشيعة بمذه 
الحادثة بعيداً » حيث يرون بلا دليل أن النبي أراد استخلاف علي بن أبي طالب بعده 


و لکن عمر منعه » و معه من كان في صفه . 
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و الحقيقة أنه لو كان عازماً على استخلاف علي لأمره أن يصلّي بالنّاس قبل ذلك 
ليهيئه للمنصب » لان إمامة الناس في الصلاة كانت من مهام رئيس الدولة »و 
كذلك الح بم » حيث كان يقوم به الرئيس أو نائبه » و هو لم يأمر علياً بأي 
منهما » بل أمر أبا بكر بكليهما » و علنٌ معه » و تابعٌ له كباقي الناس » و في هذا 
ليراحع كتاب السنة لابن أحمد بن حنبل في هذا الباب حيث نقل أقوال عل بأسانيد 
صحيحة قي هذا الأمر . 

و يقول الكاتب في الصفحة نفسها : ( و لو أن رسول الله ترك الوصاية لكان مخالفاً 
لمن قبله من الرسل و الأنبياء ... إلخ ) » و هل على الرسول أن يتبع سنّة من قبله من 
الأنبياء فيما لو ص أن الوصاية كانت ستتهم ؟ . 

و يعرض حديثاً منسوباً لعمر بن الخطاب : ( لو أنّ البحر مداد و الرياض أقلام » و 
الإنس كتاب و الج حساب ما أحصوا فضائلك يا أبا الحسن ) » و قد استخرجه 
من مصادره السابقة » و لا يمكن لعُمّر و لا لغيره من المسلمين أن يقول ذلك » لأن 
الله وحده هو الذي لا تحصى فضائله : ( و إن تعدوا نعمة الله لا تحصوها ) » و 
الإيمان بهذا يعني حعل علي بمثابة إله » و هذه الأحبار كلها من وضع أصحاب هذه 
الأفكار . 

-١‏ حديث منسوبٌ للنيّ : ( خير رجالكم عليّ بن أبي طالب » و خير 
شبابكم الحسن و الحسين , و خير نسائكم فاطمة بنت محمد ) » و هو لا 
أصل له » و نسبه إلى كنز العمال » و هو بلا أسانيد » و للخطيب البغدادي و 
ابن عساكر » و قد روياه على ما وحدته بسند واحد فيه ثلاثة من امجاهيل هم : 
محمد بن حمدوية » و خشنام » و نعيم بن عمر » ثم ساق حديثاً آحر نصه : ( علي 
غير البشر ومن آبی ققد كفن + وه يدل کل رض لان غلا تع افيه لا 
فوق الأنبياء » و لهذا الحديث الأخير مجموعة من الأسانيد » أوردها كل من الحاكم 
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في مستدركه من طريق أبي محمد العلوي و النخعي » و قد أنكروا عليه روايته له » و 
رواه الديلمي في الفردوس من طريق الجرحاني إمام التشيع في عصره عن ابن مسعود › 
و في سنده محمد بن شجاع الثلجي كذاب » و حفص بن عمر ليس بشيء › و 
رواه ابن عساكر بطرق أحرى » و قد حكم عليه ابن اللجوزي و السيوطي و الشوكاني 
و صاحب تنزيه الشريعة بالوضع » و قد تفرد بسائر طرقه مجموعة من الكذابين 
كالحسن بن محمد بن يحبى العلوي » و الحر بن سعيد النخعي الذي روى الحاكم 
من طريقهما هذا الحديث . 

كما رواه خيثمة من طريق النخعي السابق » و الذراع أحمد بن نصر و هو كذاب 
مشهور » و محمد بن كثير الكوقي وضّاعٌ مرق أحمد حديثه » و هو متروك بالإجماع 
> و إبراهيم بن سليمان » كما روي عن عطيّة بن سعد » و هو مدلس متطرف 
متروك » أكثرنا من الكلام عنه سابقاً » و ذكر روايته الخطيب في الموضح » و ابن 
حبان في المجروحين . 

5- حديثٌ منسوبٌ لاني : ( من أحبٌ عليّاً قبل الله منه صلاته و صيامه و 
قيامه و استجاب دعاؤه » و من أحبٌ عليّاً أعطاه الله بكل حبة عرق في بدنه 
مدينة في الجنة » ألا من أحبٌ آل محمد أمن الحساب و الميزان و الصراط › 
ألا و من مات على حب آل محمد فأنا كفيله بالجنة مع الأنبياء » ألا من أبغض 
آل محمد جاء يوم القيامة مكتوباً بين عينيه آيس من رحمة الله ) . 
وقد عزاه لمصادره المتقدمة » و هو باطل لا يحتاج للتعليق عليه . 

و قد روى الحاكم حديثاً بافظ : ( من أحبٌ عليّاً فقد أحبني ) » دون تلك 
الزيادات المغالية » و قد صححه الذهبي » و لم أتعقبه و لكن معناه صحيح » و ذلك 


لأ من ت غك فما عبد للكاقه و قرايعه تمن ورول الله 
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و قد روى الديلمي في الفردوس مجموعة أحاديث باطلة بشكل واضح » و هي في 
حب علي بن أبي طالب » و منها : 

-١‏ ( حب علي يأكل الذنوب كما تأكل النار الحطب ) » و في سنده محمد بن 
مسلمة الواسطي » و هو وضّاع كما في تنزيه الشريعة ٠٠١/١‏ » و اللآلي المصنوعة 
1 و الفوائد المجموعة ص۴۷ : 

؟- (حبٌ علي حسنة لا يضر معها سيئة ) »م يُعرف مصدره و لا سنده . 

-٣‏ رحب علي براءة من النار ) »لم يُعرف مصدره و لا سنده. 

۷- حديثٌ مسوبٌ لني : ( ألا أرضيك يا علي » أنت أخي و وزبري › 
تقضي ديني و تنجز موعدي و تبرئ ذمتي » فممن أحبّك في حياة متي فقد 
قضى نحبه , و من أحبّك في حياة منك بعدي ختم الله له بالأمن والإيمان ... 
إلخ ... ) »و هو باطلٌ كسابقه عزاه للطبراني » و قال : له شواهد » و قد وحدته 
عند الطبراني من طريق محمد بن يزيد الرفاعي » و الذي قال فيه البخاري : وحدتمم 
مجمعين على ضعفه » و قال ابن تمير : أضعفنا طلباً » و أكثرنا غرائباً » و أتحم بسرقه 
الحديث » انظر : ١(‏ الميزان برقم ۸۳۳۲ )) . 
ثم ذكر الكاتب حديثاً رواه الحاكم في المستدرك ولفظه : ( من سره أن يحيا حياتي 
و يموت مماتي و يسكن جنة الخلد التي وعدني ربي فليتول عليّ بن أبي 
طالب..إلخ ) » و هو موضوع » قال الذهيٌ عنه في تلخيص المستدرك : فيه القاسم 
بن أبي شيبة متروك » و قد ذكر ابن حبان في المجروحين حديث : ( إن أخي ووزيري 
وخليفتي إلخ ) من طريق مطر بن ميمون » و هو متهم بوضعه . 

- حديث منسوب لانبي : ( النجوم أمان لأهل السماء » و أهل بيتي أمان 
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لأمتي ... ) » اعترف الكاتب أنَّ ابن حجر للميثمي في الصواعق الحرقة ذكر أن 
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سائر أسانيده ضعيفة » و قد راجعت كلام ابن حجر في الصواعق ص؟57٠»‏ و قد 
روى الحاكم هذا الحديث » و حكم الذهبي بوضعه لوحود ابن أركون و خليد في 
سنده » و هما متروكان » و الحديث مسروقٌ لفظه من حديث أخرحه مسلم في 
صحيحه و لفظه : ( النجوم أمانٌ لأهل السماء » و أصحابي أمانٌ لأمتي » فإذا 
ذهب أصحابي أتى أُمَتِي مايوعدون ...) » و الشيعة يرون أنَّ هذا اللفظ الأخير 
مسروق من الأول » و الحقيقة أن الشك يعتري الاثنين معاً » و ذكره الخطيب في 
الموضح من طريق ساقط برقم ٤٠٠٠۲‏ . 

8 حديث : ( سدوا الأبواب - أي أبواب المسجد النبوي العديدة التي كانت 

للصحابة من منازهم حوله- إلا باب على ) » هذا الحديث من أبرز الأحاديث 
المختلف في صحتها » حيث رواه أحمد و الحاكم و البخاري في تاريخه » و كثيرٌ من 
أهل الحديث » و عارضه الحديث الذي رواه البخاري في صحيحه » و مسلم و 
غيرهما في أن الباب المتروك باب أبي بكر » و قد حكم ابن الجوزي على الحديث 
الأول بالوضع لمعارضته للحديث الصحيح الوارد في أبي بكر ٠"‏ و بين مواطن 
الضعف في الأسانيد » و رد الأميني في الغدير على هذا الحكم » و اتحمه » و هو من 
ا 
و قال السمهودي في وفاء الوفاء : " إِنّ أهل الكوفة يروون هذا الحديث قي على » و 
أهل المدينة يروونه في أبي بكر " » و هو تقسيم سياسي يوحي بإقليمية الأحاديث 
النبوية » و بالتالي فيه طعنٌ كبير بمصداقيتها » و يتابع السمهودي : " و قال أهل 
العلم : إن الأولى هو التوفيق بين الحديثين بان النين أمر بباب علي أن يُترك لسكناه 
في المسجد » و بباب أبي بكر لفضيلته و قربه " . 


'* - الموضوعات لابن الجوزي » مصدر متقدم » ج اص "٦۳‏ . 
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و نحن نقول أنّ الأمر لا يعنينا من حيث الباب الذي بقي مفتوحاً إلى المسجد إلا 
أنّ حديث أبي بكر أشهر و أعرف » و قد قاله الي في مرض وفاته على الصحيح › 
و قد صح عن أبي سعيد و ابن عباس حسب روايات البخاري » و هو إشارة لإمامته 
> و ذلك لأ النبي خطب الناس و هو عاصب رأسه في مرض موته » فقال : ( إِنَّ 
الله خير عبداً بين الدنيا و بين ما عنده فاختار ما عند الله ) » فبكى أبو بكر , 
فقال النبي: ( يا أبا بكر لا تبك . إِنَّ أمنّ الاس على في صحبته و ماله أبو بكر 
» لو كنت متخذاً خليلاً من أمتي لاتخذت أبا بكر » و لكن أخوة الإسلام و 
مودته 2 لا يبقينَ في المسجد باب إلا باب أبي بكر ) . [ صحيح البخاري › 
كتاب الصلاة حديث 455 ] . 

-٠‏ حديثٌ منسوبٌ للنن : ( علي مع القرآن و القرآن مع علىّ ) » نصفه 
صحيح المعنى من حيث أنّ عليّاً مع القرآن » و أما العكس فهو ما نقف عنده و 
الحديث نسبه الكاتب لمراجعه الشيعية السابقة » و قد رواه الطبراني في الأوسط عن 
أم سلمة من طريق صا بن أبي الأسود » و هو ضعيف » و قال الميثمي في مجمع 
الزوائد » و روي بمعناه عن أم سلمة من طريق مالك بن جعونه » و هو بجهول » و 
بالتالي فالحديث ذه الأسانيد لا يصح . 

-١‏ حديثٌ منسوبٌ لان : ( يا أم سلمة علي متي و أنا من علىّ » لحمه 
من لحمي و دمه من دمي , و هو متي بمنزلة هارون من موسى › يا أم سلمة 
اسمعي و اشهدي : هذا علي شهيد المسلمين ) , و ذكره الموسوي قي المراحعات 
بلفظ [ يا أم سليم ] » و هو باطل بمذا السياق » و قد أحرحه الطبراني من طريق 
الحسن بن الحسين العرني » و هو ضعيف » و رواه ابن عساكر مختصرا ج۲٤‏ ص٤٦‏ 


۷٦ 


من طريق عبد الله بن داهر » و هو متهم بالكذب » و قد نسب الكاتب هذا 
الحديث لأحد مراجعه السابقة . 

5- حديثٌ منسوبٌ للنين : ( أنا سيّد ولد آدم و علي سيد العرب ) » و هو 
حديثٌ موضوع نسبه للقنذوزي الحنفي في ينابيع المودة » و هو من مراجعه السابقة 
> و قد رواه الحاكم في مستدركه » و تعقّبه الذهييّ فقال : " موضوع فيه عمر بن 
الحسن الراسبي » و عمر بن موسى الوجهي » و الحسين بن علوان » كلهم وضاعون 
بمختلف طرقه " » و قد رواه البيهقي و الطبراني و ابن عساكر بأسانيد كثيرة كلها 
ضعيفة » و عند الطبراني من طريق إبراهيم بن إسحاق الصيني » قال فيه الدارقطني : 
متروك الحديث » و وثقه ابن حبان و لا يعتدٌ بتوثيقه » و قد نص الميشميّ في المجمع و 
الصواعق على ضعف سائر طرقه رغم تساهله . 
و وحدت ما يشبهه بلفظ : ( أُوحيَ إلى في علي ثلاث : أله سيّد المسلمين و 
إمام المتقين و قائد الغر المحجلين ) » مرويّ عن أسعد بن زرارة » و قد فصّل 
القول فيه ابن حجر قي الإصابة » و رواه الخطيب في الموضح » و الحديث باطل . 

؟- حديثٌ منسوبٌ للنين : ( اللهم ائتني بأحبٌ خلقك إليك و إلى رسولك 
يأكل معي هذا الطير ... إلخ ... ) » و الحديث مشهور بحديث الطير » و قد رواه 
جمعٌ من أهل السنّة منهم أحمد بن حنبل في مسنده » و الحاكم في مستدركه » و 
الخطيب في الموضح » و في تاريخه » و الدار قطني في المؤتلف » و ابن عساكر و 
الترمذي في علله » و هو غير صحيح » و قد حكم عليه ابن الجوزي بالوضع لضعف 
سائر طرقه كما نصّ على ذلك الميثمي في مجمع الزوائد » و الترمذي في العلل الكبير 
ج۲ ص 44١‏ » و لم أعثر له بعد التنقيب المديد على طريق واحد صحيح . 


YY 


و قال الذهبي في تلخيصه على المستدرك للحاكم : " لقد كنت زماناً طويلاً أظن أن 
حديث الطير يجسر الحاكم أن يودعه في مستدركه » فلما علّقت عليه رأيت الهول من 
الموضوعات التي فيه » فإذا حديث الطير بالنسبة لما ماء " . 

-٤‏ حديثٌ منسوب للنينّ : ( ليضربتكم رجلٌ على تأويل القرآن كما ضربتكم 
على تنزيله » قال أبو بكر : أنا يارسول الله ؟! » قال : لا » قال عمر : أنا هو يا 
رسول الله ؟! » قال : لا » و لكن خاصف النعل »› فانطلقا » فإذا عل يخصف 
نعل رسول الله ) » و نسبه الكاتب لابن حجر العسقلاني في الإصابة في تمييز 
الصحابة » و لما بحثت عن الحديث وحدت أنه قد رواه أحمد و الحاكم و ابن أبي 
شيبة » و أبي يعلى و الترمذي و النسائي » و في شرح معان الآثار لابن سلامة » و 
ابن عساكر » و الدارقطني في المؤتلف » وابن الحوزي في العلل المتناهية » و القمي في 
الأربعين » و قد روي عن ثلاثة من الصحابة : 

-١‏ أبي ذر الغفاري : من طريق الأحوص بن حواب عن يونس عن أبي اسحق و 
قد تفرد به النسائي » و هو طريق يضعف بأبي إسحق و يونس و الأحوص . 


؟ - علي : تفرد به شريك عن منصور عن ربعي بن حراش عن على » و شريك ليّن 


-٣‏ أبي سعيد الخدري : و هو المشهور » تفرد به إ“ماعيل بن رحاء عن أبيه عن أبي 
سعيد به » و رحاء وتّقوه مع عدم شهرته » و قد اختلفت الروايات » و حكم 
بصحة الحديث ابن حبان و حسين أسعد و شعيب أرناقوط . 
و في طرق ابن عساكر السري بن إسماعيل متروك » و عطية بن سعد ضعيف متهم » 
و عيسى بن عبد الله بن محمد متروك » و طلحة بن حبر » و روى القمي الحديث 
من طريقه » و هو لا شيء » من لا تثبت به حجة » عن رحاء سابق الذكر » و 
بالجملة فالحديث لا يصح له طريق قويّ يركن إليه . 


حص 


-١5‏ حديث منسوب للنينم : ( لمًا أسري بى إلى السماء فنظرت إلى ساق 
العرش الأيمن فرأيت كتاباً فهمته : محمد رسول الله أيدته بعلى ونصرته به . ) و 
الحديث واضح أنه من وضع غلاة الشيعة و من مخياتهم الخصبة » و هو باطلٌ لم يروه 
أحدٌ من أهل العلم المعتبرين » و قد نسبه للمحب الطبري في ذخائر العقبى و وحدته 
عند الطبراني من طريق عمرو بن ثابت » و هو كذاب متروك » و أخرجه الطبري من 
طريق حميد الطويل عن أنس روى عنه اثنان من المجاهل » و وحدث حديثاً يشبهه 
عند الخطيب أيضاً » و لفظه : ( ليلة عُرج بي إلى السماء رأيت على باب الجنة 
مكتوباً : لا إله إلا الله محمد رسول الله »> علينٌّ حب الله » و الحسن و الحسين 
صفوة الله » فاطمة خيرة الله > على باغضهم لعنة الله ) » و هو من طريق محمد 
بن إسحق بن مهران شاموخ › و هو ضعيف » و جابر بن يزيد الجعفي » كذاب 
متروك » تركوه لكذبه » و حكم بوضع الحديث ابن حجر و الذهبي و غيرهما » كما 
رواه عطية بن سعد عن حابر » و أخرحه الخطيب في الموضح بلفظ : ( مكتوب 
على باب الجنة : محمد رسول الله » عليٌ أخو رسول الله قبل أن يخلق الله 
السموات بألفي سنة ) » و في السند آخرون » رواه ابن حبان في المجروحين و ابن 
عدي و الصيداوي في معجم الشيوخ جميعهم من طريق عطية » و هو متهم . 

5- حديثٌ مسوبٌ للنيم : ( يا علي خلقت أنا و أنت من شجرة , أنا أصلها 
و أنت فرعها , و الحسن والحسين أغصانها ... ) » و هو باطلة لا أصل له 
نسبه لكتاب فرائد السمطين » و هو شيعي متأخر » و قد أخرحجه الطبراني في 
الأوسط بسند ضعيف » فيه من لا يعرف كما نصّ على ذلك الميثمي في مجمع 
الزوائد » كما أخرحه ابن عساكر بطرق عديدة عن مجموعة من الوضاعين و الضعفاء 


كأبي هارون العبدي » و هو كذاب » و عبد الله بن محمد بن عقيل » وضّاع » و ابن 


۷۹ 


ميعة » ضعيف » و قال ابن عساكر أنَّ الحديث منكرٌ » مع شدة تساهله » و 
كذلك أخرجه الحاكم في مستدركه مختصراً بلفظ : ( الناس من شجر شتى و أنا و 
علي من شجرة واحدة ) » من طريق هارون بن حاتم » و هو هالك كما قال الذهي 
> و علّق الذهيئّ على إيراد هذا الحديث في المستدرك بقوله : " أما يستحي أن يورد 
هذه الأحلوقات فيما يستدرك على الشيخين " » كما رواه الديلمي في الفردوس 
بلفظين من طريق موسى بن نعمان » و هو مجهول » و مينا بن ابي مينا » و هو 
امتهم بوضعه » و قد روى الحديث أبو عدي من طريق مينا هذا و بين حاله » و رواه 
القمىّ في الأربعين بالطريق السالف » و رواه الديلمن من طريق عثمان بن عبد الله 
الشامي » و هو وضّاع سارقٌ بالإجماع » و قد ذكر الحديث ابن الجوزي في 
الموضوعات من طريق عباد بن يعقوب » و قال : " وضعه أو سرقه " » و ذكره 
صاحب تنزيه الشريعة في الموضوعات ٠‏ كما أخرحه الخطيب باللفظ الأخير في 
الموضح من طريق عمرو بن عبد الغفار » و هو متروك » و الحديث بطرقه المحتلفة 
بألفاظ مختلفة » و ربماكان الحارث أعور الكذاب الذي رواه عن علي مباشرة هو 
الذي وضعه وسرقه منه الآحرون و بدَّلوا ألفاظه > و لفظ الحديث : ( شجرة أنا 
أصلها » و علي فرعها » و الحسن و الحسين أغصانها و شيعتي ورقها ... إلخ 
) » و قد ذكره عنه بالسند الكنجي في كفاية الطالب . 

۷- حديثٌ منسوبٌ لني : ( ستكون من بعدي فتنة » فإذاكان ذلك فالزموا 
علي بن أبي طالب فإنّه أل من آمن بي » و أول من يصافحني يوم القيامة » و 
هو الصديق الأكبر » و هو فاروق الأمة . و هو يعسوب المؤمنين ... إلخ ) . 


YA 


و هو باطلٌ لا أصل له » يرد فيه واضعه على ألقاب أبي بكر وعمر » و قد أخرج 
الطبراتي و البزار ما يشبهه من طريق عمر بن سعيد المصري » و هو ضعيف » و 
أخرحه ابن عساكر من طريق إسحق بن بشير الكاهل » و هو متروك . 

- مجموعة أحاديث فيها : ( على وصىّ رسول الله ) » كلها باطلة لا أصل 
لماء وضعها الكذابون » و رواها من أهل السنة من لا يهمه إلا جمع الحديث و 
الإكثار من الأسانيد دون تمحيص كابن مردويه و ابن عساكر و غيرهما » و قد رواها 
ابن عساكر ج۲٤‏ ص۳۹۲ من طريقين إلى محمد بن حميد » و هو ضعيف بالإجماع 
> رواه عن مجاهد بن علي متروك .كما روى حديث : ( علي خاتم الوصيين ) › 
من طريق إبراهيم بن محمد بن ميمون » و هو متروك لغلوّه عن علىّ بن عباس » و 
هو ضعيف » عن الحارث بن حصيرة » و هو من الغلاة » و هم وحدهم أصحاب 
هذه المزاعم . 
و ذكر ابن الجوزي في الموضوعات كثيراً من طرقه عن سلمان » و كلها عن الكذابين 
> و رواه أحمد في المناقب عن أنس كما قيل » و قد جاء في السنة لعبد الله بن أحمد 
بن حنبل بطرق عديدة ما يعارض ذلك عن علي : " أنه قيل له ألا توصي ؟ » فقال 
: ما أوصى رسول الله فأوصي » اللهم إنمم عبادك فإن شئت أصلحتهم و إن شقت 
أفسدتمم " » و قوله : " إن الله لم يعهد إلينا بالإمارة شيقاً » و إنما هو رأي رأيناه " 


۹- حديثٌ منسوب للنن : ( يا علىٌ » أنت سيد في الدنيا سيد في الآخرة › 
حبييك حبيبي و حبيبي حبيب الله ... إلخ .. ) > و هو مما رواه الحاكم في 
مستدركه » و أنكره سائر أهل العلم » و تفرد به أبو الأزهر عن عبد الرزاق عن معمر 
> و قال الميثمئ في مجمع الزوائد : " أن معمراً كان له ابن أخ رافضي وضع له هذا 
الحديث بين كتبه » فقرأه على عبد الرزاق الذي لم يراجعه فيبته " » و الجدير بالذكر 


۸1 


أن أهل العلم اموا عبد الرزاق بضعف روايته عن معمر في سائر حديثه عنه » و قد 
ذكره الديلميّ في الفردوس بلا سند » و أخرحه صاحب زهر الفردوس » و هو تخريج 
الفردوس بالسند السابق الوحيد الذي انفرد به أبو الأزهر فكيف يصح ؟! . 

-٠‏ حديثٌ منسوبٌ لعلىَّ : ( عهد إليّ النبيّ أنه لا يحبّك إلا مؤمنْ و لا 
يبغضك إلا منافق ) » و رواه أحمد و مسلم و ابن منده و الخطيب و الحاكم » و 
قال الميشمي : رواه الطبراني في الأوسط من طريق محمد بن كثير الكوقي و عثمان بن 
هشام » و كلاهما ضعيف » و في معجمه الكبير أخرجه عن أم سلمة بسند ضعيف 
بسبب جهالة مساور الحميري و أمّه في السند » و ذكره الترمذي في علله من هذا 
الطريق » و أنكر الذهبي الخبر » و أخرحه ابن عساكر بأسانيد كثيرة » و أصحٌ شيء 
فيها ما يوافق سند مسلم و ابن منده و أحمد » و هو يصل إلى الأعمش عن عدي 
بن ثابت عن زر عن على » كما رواه من طريق الربيع بن سهل الفزاري » و هو لا 
شيء » و إسحق بن محمد بن مروان الكوني ليس بحجة » كما رواه الديلمي في 
الفردوس بلفظ بالغ في السخف » و قي سنده سلسلة من امجاهيل كمحمد بن 
شعيب و عمر بن أبي عمران و جعفر بن سليمان بن عبد الله بن عباس » و ذكره 
الخطيب من طريق الأعمش السابق في الموضح » و في الفقيه والمتفقه » كما رواه 
بالطريق المشهور بأحد عشر طريقاً جبيعها تصل إلى الأعمش عن عدي عن زر » و 
قد تفرد الأعمش به عن عدي » وهو مدلّس مشهور » قيل فيه أفسد حديث أهل 
الكوفة » و الحديث فيه نظر و رما هو صحيح إلا أنه آحاد انفرد به الأعمش بسنده 
كما رواه أبو نعيم في صفة التفاق من طريق مساور و إسحق بن بشر » و كلاهما 
ضعيف » و ذكر طريقاً عن شعبة عن عدي » و لا يصح لوحود حسّان بن حسّان 
قي السند » و فيه ضعف » و مسنده غريب مخالف . 


YAY 


-١‏ حديثٌ منسوبٌ لأبي ذر : ( كتا نعرف المنافقين ببغضهم لعلىّ بن أبي 
طالب ) » أحرحه الحاكم في المستدرك من طريق إسحق بن بشر الكاهلي » و هو 
متهم بالكذب » و قال الهيثميّ في المجمع : " أخرجه الترمذي و الطبراني و البزار 
بأسانيد كلها ضعيفة " » و وحدته عند ابن عساكر بمجموعة أسانيد لا يصح منها 
واحد » و هي عن عطيّة و أبي هارون العبدي و عبد الله بن محمد بن عقيل و عمر 
بن إبراهيم الزيدي و أب الزبير و كلهم ضعفاء » و كذا عن مجموعة من المجاهيل » و 
عن حفص بن سليمان » و هو متروك » و السياق عند ابن عساكر خرافي واضح 
الوضع » و جاء في سياق تفسير آية محمد رسول الله . 
كما رواه الحميري عن أبي سعيد الخدري » و في الطريق مدلسون » و انفرد بطرية 

۲- حديثٌ منسوبٌ لابن عمر : ( كنا نقول زمن النبي رسول الله خير الناس 
ثم أبي بكر ثم عمر , و لقد أوتي ابن أبي طالب ثلاث خصال لأن تكون لي 
واحدة منهن أحب إل من حمر النعيم : زوجه رسول الله ابنته » و ولدت له و 
سذ الأبواب إلا بابه في المسجد » و أعطاه الراية يوم خيبر ) › و قد أخرحه 
أحمد في مسنده » و قد أنكر ابن عبد البر في الاستيعاب [ دار الجيل › مجلد * ط ١‏ 
ص۸۹١٠‏ ]| حديث ابن عمر هذا مع صحة إسناده » و ذلك لفساد معناه ( برأيه ) 
»و ذلك لأنّه لم يصئّف عليّاً في الأفضليّة بعد الشيخين و عثمان » و احتجٌ بأنَّ 
السلف و الخلف قد اتفقوا على أن أفضل الناس بعد رسول الله أبو بكر ثم عمر ثم 
عثمان ثم على » و قال : " إِنّ السلف احتمعوا على تفضيل أبي بكر و عمر » و 
احتلفوا بين على و عثمان » فمنهم من وقف كمالك و القطان و ابن معين » و 
منهم من سلسلهم » كما فعل أهل الحديث كأحمد و غيرهم » و إن بني أمية انتقصوا 
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عليّاً فما زاده الله إلا رفعة " » وقال ابن معين : " من عرف لعل فضله وسابقته 
فهو صاحب سنة » و من عرف لعثمان فضله و سابقته فهو صاحب سنة " 

+*- حديثٌ منسوبٌ لانن : ( جاءني جبريل بورقه آس خضراء من الجنة 
مكتوبٌ عليها : (( إني أنا الله افترضت مودة عليٌ على خلقي , فبلغهم يا 
حبيبي ذلك عني )) ) » و هو باطل » واضح البطلان من سياقه » و قد نسبه 
الكاتب للخوارزمي » و ليس له أصل . 

-٤‏ حادثة مبيت عليٌ في فراش النبيّ أثناء هجرته للمدينة » و هي حادثةٌ 
صحيحة و مشهورة » و هي تشهد بعظيم إخلاص علي للرسول و الرسالة » إلا أن 
الشيعة يرون أن هذه الحادثة تثبت فضل علي على أبي بكر » و هو افتراض ضيّق › 
لأن رسول الله اختار أبا بكر رفيقاً له ليأنس به » و لحاجته له و هو حي » بینما كان 
من الممكن أن يفقد علي حياته فداء للنئّ » و الفرق واضح بين المسألتين » و نذكر 
هنا أن الرسول سلام الله عليه تمى أبا بكر في غزوة أحد أن يبارز ولده عبد الرحمن 
الذي كان مشركاً حشية منه على حياة أبي بكر » حيث قال له : ( متعنا بنفسك يا 
E a‏ راد وى فوا لفان E‏ 

- حادثة تكسير الأصنام و صعود علييٌ على منكبي رسول الله ... رواها 
الحاكم في مستدركه ج7٠‏ صه » و رواها الخطيب البغدادي من طريق محمد بن يونس 
الكديمي الذي أجمع العلماء على تكذيبه » و أحرحها الطبري في تمذيب الآثار 
بثلاث طرق تنتهي جميعها إلى نعيم بن حكيم عن أبي مرم الثقفي عن على » و نعيم 
هذا ضعيف » و أبو مرم لا يعرف في نقله الآثار كما قال الطبري » و قد ذكر 
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جميعهم من طريق نعيم بن حكيم " » و بالتالي فالحديث لا يصح لانفراد ضعيف به 
»كما ذكره بالسند السابق القمئّ في الأربعين في فضائل علىٌ . 

7 - حادثة تبليغ علي لأهل مكة سورة براءة بعد أن كان النئ أوصى جا أبا 
دکر ااه إرساله للحج بالناس » و قد أخرحه البخاري و أحمد و أبو داوود 
جميعهم بسند منفرد عن حماد بن سلمة عن ماك بن حرب عن أنس » و هذا 
الإسناد فيه سمّاك بن حرب الذي تفرد بالحديث عن أنس » و هو مضطرب الحديث 
فيه نظر » و الحادثة إن صخت فإنه ينبغي أن يكون لما رواة كثر لأهميتها كبقية 
فضائل علي » و رواها أحمد بن علي بن سعيد الأيوبي المروزي في مسند أبي بكر و 
ذكر محققه أنه مرويٌّ عن أنس و علي و أبي بكر » أما عن أنس فبالإسناد السابق » 
و أما عن عليّ فمن طريق أبي إسحق السبيعي عن زيد بن يثيع يفصّل فيه ما أمر به 
الرسول عليّاً أن ييه للناس لما أنزلت براءة » و أخرحه الترمذي و الطبري عن ابن 
عباس بنحو حديث أنس » رواه النسائي في الخصائص من طريق ماك بن حرب عن 
أنس » و من طريق ابن إسحق عن زيد بن يثيع أي الزبير عن حابر » و أبو الزبير 
مدلّس » و يوحد فوقه بالسند مدلّسون كابن حريج » و رواة غرائب كموسى بن 
طارق » و السند ليس بقوي » و ذكره البخاري في صحيحه في كتاب الصلاة باب 
ما يستر العورة عن أبي هريرة : ( أن عليّاً أَذْن في أهل منى يوم النحر مع المؤذنين 
الذين بعثهم أبو بكر ليؤذنوا بالناس : أن لا يحج بعد اليوم مشرك » و لا يطوف 
بالبيت عريان ) » و قد أدحل راوي الحديث عن أبي هريرة و هو حميد بن عبد الرحمن 
بن عوف في حديثه : ( أن رسول الله أردف عليّاً » فأمره أن يؤذن بيراءة ) » و ذكره 
ابن هشام في السيرة عن ابن إسحق عن حكيم بن حكيم بن عباد عن محمد الباقر 
عن علىٌ » و حكيم بن حكيم فيه ضعف » و ابن إسحق متهم بالكذب » و ليس 
له طرق صحيحة غير ما تقدم » و ذكره أبو الجهم العلاء بن موسى في جزئه عن 
عطية بن سعيد عن أبي سعيد الخدري بسياق طويل أنكره الحفاظ » و عطية متهم › 
وكان يدلّس بالكلبي الكذاب » و يسميه أبا سعيد » و يوهم أنه الخدري كما أسلفنا. 
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۷ - حديثٌ منسوبٌ للنئ : ( لو أن السموات السبع و الأرضين السبع 
ؤضعت في كفة » و وضع إيمان علي في كفة لرجح إيمان عليّ ) » نسبه لمصادره 
الشيعية » و لكنز العمال ١57/7‏ » و وحدته عند ابن عساكر من طريق إبراهيم بن 
عبن ايك عو وة تو ممقلا الد عن ايه عو جنده وو هذا اليد عير 
معروف مطلقاً » و إبراهيم بن عبد الحميد ذكره الطوسي في رحال الشيعة » و كان 
من أصحاب الصادق كما زعموا » و قد ذكر له طريقاً آخر فيه مجاهيل لم أجدهم , 
و الحديث فيه مبالغة واضحة » و لا يصح »> و برويه أهل السنة في أبي بكر » و لا 
ندري من وضعه أولاً » و من سرقه ثانياً . 

۸- أقوالٌ منسوبة لعمر بن الخطاب منها : " عليئٌ أقضانا " » نسبه لابن سعد 
» و هو صحيح رواه ابن سعد وابن عبد البر و ابن عساكر بأسانيد مقبولة . 

و قول آخر لعمر: " اللهم لا تنزل بي شدة إلا و أبو الحسن جني " » باطل ليس له 
أصل » وال أحده منسوباً لأحد . 

وقول آخحر : " أن عم ركان يتعوذ من معضلة ليس لها أبو الحسن " » صحيح رواه 
ابن معد و ادن ك الق ٠‏ اساك هة 

وقول آحر : ' لا يتم شرف إلا بولاية على " » باط » نسبه للاستيعاب » و م 
أجده فيه 

۹- حديثٌ منسوبٌ للنئ : ( من مات على حب آل محمد مات شهيداً › 
ألا من مات على حب آل محمد مات مغفوراً له ... ) » بحديث طويل ركيك 
واضح البطلان » نسبه للزخشري ف تفسير الكشاف ج۲ ص۳۳۹ » و غيره من 
المراحع الشيعية » و الزمخشري لا أسانيد لرواياته » و هذا الحديث تحده في مؤلفات 
الع حاف ره U SS‏ 
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الخائمة 
يطيل الكاتب في استدلالاته و لا يختم كتابه عند هذا الوضع بل يسهب قي كثرة 
الكلام بمثل ما سبق » مما اورشنا مللاً شديداً في متابعة القراءة و التتبع » و سأذكر 
كخاتمة للبحث بعض كلامه في الصفحات التالية : 
ص۹١۲‏ : يناشد المسلم الحرٌ أن يأحذ بأدلته السابقة و يحترمها » و يتهم أبا هريرة 
بالوضع » و يقول : " إن أهل الجرح والتعديل قد عرفوا عنه ذلك " » و زعمه هذا 
افتراء على أهل الجرح و التعديل فيما عدا الشيعة » و هو كلام يفتقر إلى دليل . 
ص۲۱۷ : يستشهد بأحاديث إضافية منها حديث منسوب للنبي : ( لما صرت 
بين يدي ربي كلمني و ناجاني » فما علمت شيئاً إلا علّمته عليَاً » فهو باب 
علمي ) » و هو باطل لا أصل له لم أحده سوى في كتب الشيعة » و روى ما يشبهه 
ابن عبد البر تي الاستيعاب بسند ساقط » فيه جويبر و عمرو بن هشام و غيرهما من 
المتروكين . 
و حديثٌ آخر بلفظ : ( قُسّمٌ العلم عشرة أجزاء فأعطي عليّ منها تسعة » و هو 
بالجزء العاشر أعلم الئاس ) , و هو باطل أيضاً » رواه الديلمي في الفردوس » و الم 
يعرف له سند » و أورده ابن الجوزي في الموضوعات » و أبو نعيم الحلية» و الحسين 
بن علي البردعي في معجمه » و الأزدي في الضعفاء » و ذكره صاحب كفاية الطالب 
> و قال : " إن أحمد بن عمران بن سلمة تفرد به " » و زعم الكنجي صاحب كفاية 
الطالب أن أحمد هذا كان ثقة عدلاً مرضياً » و هو يبعد عنه مات السنين » بينما 
قال الذهبي عنه أنه بجهول » و أن حديثه هذا كذب » و الكنجي نفسه يِل بيد 
الان م 19۸ للههرة لمؤالاته للعار كما ساهتا 
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و أعاد حديث أم سلمة : (يا أم سلمة ! هذا علي لحمه من لحمي ...) › إل 
بكلام ركيك جداً » لا يجوز نسبة مثله لرسول الله » ثم استشهد برواية ابن أبي الحديد 
شارح نمج البلاغة لحديث : ( علي خازن علمي ) » و هو كذب لا أصل له » و لم 
عنمن كين اديت 

و أضاف إلى ذلك بمجموعة من الروايات » و كلها نسبها لكتب الشيعة التي لا تكلّ 
ولا تم من رواية الموضوعات لإعلاء مرتبة علي على سائر العالمين . 

ص۲۱۹ : يستشهد بحديث رواه الخوارزمي في مناقبة في الباب 5ه بسنده عن جابر 
الأنصاري في حديث عن النينّ ذكر فيه الأئمة بأسمائهم » إلى أن قال حابر للإمام 
الباقر : يا مولاي إن حدك رسول الله قال لي : ( إذا لقيته فأقرئه مني السلام و قد 
أخبرني أنكم الأئمة الهداة من أهل بيته بعده » أحكم الناس صغاراً و أعلمهم 
كباراً > و قال : لا تعلموهم فإنهم أعلم منكم .. إلخ ) . 

والخبر هذا باطلٌ لم يروه أحد من أهل العلم في كتب السلف » و قد أكثر الكاتب 
من استشهاده بمناقب الخوارزمي » و هو من كتب الدعاية التي ؤضعت للترويج 
لمذهب الإثني عشرية » و حوت من الأساطير ما لا يحصى و انفردت بها » ثم يقول 
بعد الإكثار من استشهاده بتلك الكتب : و لا يخفى على ذي مسكة أن هذه 
الأحاديث إِنما رواها الثقات الأثبات من علماء أهل السنة والجماعة .. ص۲۲۲. 
ص۲۲۲ : و تحت عنوان شهادة بعض العظماء بأعلمية على و أهل بيته الطاهرين 
يستشهد بقول منسوب لعمر بن الخطاب و هو : " لا أبقاني الله في معضلة ليس 
فيها أبو الحسن " » و هو باطل بهذا اللفظ » و الصحيح أن عمر كان يتعوذ من 
معضلة ليس لا أبو الحسن » كما رواه ابن سعد و ابن عبد البر » و تقدم ذكره . 
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و كذلك قول منسوبٌ لعُمر » و لفظه : " لولا علئٌ ملك عمر " » باطل أورده ابن 
عبد البر في الاستيعاب في سياق قصة لا سند لما و لا يعرف مصدرها » و هي 
تحزم بجهل عمر لأبسط الأحكام الفقهية » و أنه كان يفتي بغير علم . 

و قول آخر منسوب لعمر بن الخطاب : " أنت كالكعبة تُؤتى و لا تأتي " » باطل لا 
أصل له ءلم أحده في أي من كتب الحديث المعتبرة » و غيرها من كتب التراحم إلا 
أن وحدت ما يشبهه عند ابن عساكر بلفظ : [ مثل علي فيكم كمثل الكعبة 
المستورة النظر إليها عبادة والحج إليها فريضة ] » و هو من طريق محمد بن عبد 
اله لياق و هو دجځال كدّاب كان يضع الأحاديث للشيعة » و روى نيك 
هذا عن سلسلة من المعروفين بغلوهم و تعصبهم » و قد روى مغل هذا الحديث 
الديلمي في الفردوس » و أخرحه ابنه في زهر الفردوس من طريق محمد بن كريا 
الغلابي » و هو وضاع كذاب كما في لسان الميزان » عن بشر بن ميمون » و هو 
منكر الحديث كما نص عليه أبو حاتم الرازي . 

و هنا يحسن أن نعلّق على كتاب ابن عساكر المعروف بتاريخ دمشق » و الذي أدخل 
فيه ما هب و دب من الأخبار » و أتى بإسناد لكل حبر » و من أسانيده يتبين لنا 
مستوى تلك الأخبار التي حاء بها » و قد جمع في الجزء الذي يتحدث به عن الإمام 
علي » و هو المجلد الثاني و الأربعون حسب طبعة دار الفكر كل ما وصل إليه من 
حسن الحديث و كذبه في فضائل عليّ » و با أن ابن عساكر محسوب على آهل 
السنة فقد وحد الشيعة و علماؤهم في مثله حجة لمم في روايته لأخبارهم المصنوعة › 
و لذلك اهتموا بترجمة الإمام علي في تاريخ ابن عساكر أشدّ الاهتمام و صححواكل 
ما ورد فيه » و كذلك فعلوا في روايات الطبراني و ابن مردويه و أبي نعيم » و غيرهم 
من المصنفين الذي كان همهم جمع الحديث دون تنقيته من أخبار الوضاعين »و 
هكذا نرى أحد علماء الاثني عشرية المعاصرين » و هو محمد باقر المحمودي يقوم 
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بتحقيق ترجمة الإمام على من تاريخ ابن عساكر » و يفرد بذلك أربع بجلدات » و قد 
حشا هوامشها بالأخبار الملفقة » و بأفكاره المتطرفة والمعادية لكل ماهو غير اثني 
عشري » و قد أنكر في ج ١ص ١١‏ رواية على عن أبي بكر و عمر حسب ذكر 
ابن عساكر في أول ترجمته للإمام على » فقال ا ممحمودي : " إن هذا لا معنى له » و 
هو باب علم النبي » إلا أن يبحمل على أنه روى عنهم ماكان يعلمه من النبي 
للإلزام و غيره " » و هو كلام غاية في التزمت و قصر النظر » و قد حشا هوامشه 
بروايات الأغاني و الشريف الرضي و ابن أبي الحديد » و كلها لا قيمة علمية لما . 
كما أنه كد على تكذيب حديث على المشهور و المروي في سائر كتب الحديث 
بطرق عديدة صحيحة عنه بأنّ الثبي صلى الله عليه وسلم ل يُسرّ له بعلم كتمه 
الناس » و قال المحمودي أنه من متفردات آل أبي سفيان » و أن أحاديث أقوى منه 
اتفق عليها طوائف المسلمين » و ليته أتى بواحد منها لنتبينه » و قال : " إن 
الصحابة لا يصح أخذهم جميعاً عن التي سائر أسرار الشريعة » بدليل أن عمر بطيء 
الفهم جداً للقرآن » لأنّه حفظ البقرة في اثنتي عشرة سنة » أو ثمانية أو أربعة » فنحر 
جزوراً شكراً على الفراغ من تعلمها " » و نستغرب كيف يتلقف هذه الأخبار و لا 
ينقدها . 

و يجدر بنا أن نقف هنا عن متابعة قراءة ما كتبه الأنطاكي » لان ما قد مضى عنوان 
واضح لما سيأقِ » فلا حاحة بنا لإضاعة الوقت الثمين لتعقبه طالما أنّه تبيّن لنا 
منهجه » و بطلان استدلاله » و لا سيما أننا استعرضنا القسم الأهم من استدلالاته 
> و هو الحديث النبوي . 

و يتابع هو من صفحة ۲۲۳ إلى آخر الكتاب ص ”١5‏ بقراءة التاريخ على مزاحه 
بأسلوب يثير الكثير من الشفقة . 


1۹۰ 


و من المفيد أن نستعرض أهم الكتب التي أكثر الكاتب من الاستدلال بما خلال 
بحثه » و هي مصادرٌ شيعيّة صرفة » و قد زعم أتما لعلماء من أهل السنة » و قليلٌ 
منها كتبه السنة تزلفا للشيعة و السلطات الحاكمة في عصورهم » و أحبارهم فيها 
كلها منقولة و ليست أصلية و لأ قيمنة اشعدلذليه لها : 

"_ ينابيع المودة للقندوزي الحنفي _ ۲ _ شرح ابن أي الحديد لنهج البلاغة‎ _ ١ 
o المناقب لابن المغازلي الشافعي 4 الفصول المهمة لابن الصباغ المالكي‎ 
_مطالب السؤول لأبي طلحة الشافعي‎ ٦ _ _فرائد السمطين للحمويني الشافعي‎ 
كمال الدين محمد بن طلحة _۷ _كفاية الطالب للكنجي الشافعي _ ۸ _ مودة‎ 
الرياض‎ _ ٠١ القربى للهمداني الشافعي _ 94 _ ذخائر العقبى لمحب الدين الطبري‎ 
الكواكب‎ _ ١١ _ غاية المرام هاشم البحراني‎ _ ١١ _ النضرة لمحب الدين الطبري‎ 
أرحح‎ _ ١4 مقام الإمام للعسكري‎ _ ١١ _ الدرية محمد صالح الحنفي الترمذي‎ 
البيان‎ ١5 مقتل الحسين للخوارزمي‎ _ ٠١ _ المطالب لعبيد الله الحنفي‎ 
_ أربعين ابن أبي الفوارس‎ _ ١8 أربعين الشيخ أسعد بن إبراهيم‎ _ ١7 للكنجي‎ 
المناقب‎ 7١ فصل الخطاب للخواجه بارسا الحنفي‎ _ 7١ ابن الخشاب‎ 8 
لأبي الحسن محمد بن أحمد بن علي بن الحسين _۲۲ _ طرق حديث الأئمة من‎ 
14 قريش للشيخ كاظم آل نوح _ ۲۳ _ الدرر الموسوية لحسن صدر الدين‎ 
 ؟"- المناقب لشهاب الدين الهندي _ه؟ _ تذكرة الخواص لسبط ابن الجوزي‎ 
نقد الصحيح للفيروز آبادي _ ۲۷ _ إبطال الباطل لفضل الله بن روزيمان الشيرازي‎ 
أسن المطالب للبيروني _ ۲۹ _ سبل الهدى و الرشاد محمد بن يوسف‎ _ ۲۸ _ 
ذخيرة المآل للعجيلي‎ _ ٠١ _ أعيان الشيعة للمحسن الأمين‎ _ ٠٠_ الشامي‎ 
اسا لاعن الان 8 ريون الأبصار للشبلنجي 714 الغدير‎ 8 
__ ۳۷  يبلعثلل للأميني _ 5” _ المراحعات للموسوي _ 75 _ الكشف و البيان‎ 


۲۹۱ 


إنسان العيون للحلبي الشافعي _ ۳۸ _ تاريخ اليعقوبي ٠۹_‏ _ سر العالمين للغزالي 
وق لين لے ے روط الضفا ا شرق" اللصنطى الأى: شبعيد:اليسابوري 
6# هيت السين 2ے الإقبال لابين طاووسش کے الشرقت الوك ے 
٥‏ _نثر اللآلئ _ 45 _ الغدير لحامد حسين النيسابوري _ ٤١‏ _ إحقاق الحق 
لنور الله التستري و تعليق المرعشي النجفي عليه _ 48 _ العقد الفريد لابن عبد ربه 
_ 59 نزهة الصفوري _ 5٠‏ _ تفسير القرآن للشوكاني _ ١ه‏ _ مصابيح الجنان 
للكاشاني _ 5ه _ التعليق الصحيح في شرح المصابيح محمد إدريس الحنفي _ 7ه 
_ البيان و التعريف لإبراهيم نقيب مصر ٤_‏ ه_ رشفة الصادي لأبي بكر الحضرمي 
_ ١ه‏ _ بغية الوعاة _ 5ه _ الكشاف للزمخشري _ ۷ه _ العمدة لابن البطريق 
8ه _شرح المواهب للزرقاني _ 5ه _ الكافي محمد بن يعقوب الكليني » أول 
مصدر للشيعة الإثني عشرية 50 _ أمالي الصدوق » من أشهر مراحع الشيعة . 


ل 


المصادس العامة 
١‏ - مقدمة فتح الباري - ابن حجر العسقلاني - دار الحديث - القاهرة -- تحقيق 
ابن باز - طبعة أولى ۱۹۹۸ . 
۲ - دلائل الصدق في الجواب عن إبطال الباطل - محمد حسن المظفر - دار 
إحياء التراث العربي _ مؤسسة التاريخ العربي _ بيروت_لبنان _ ١9947 _ ۱٤۱۲‏ 


م حال اك تهبن امسق شيرف لدي الل كور الامو كدي ان ت 
اياف ب 

4 - الموضوعات - عبد الرحمن بن علي بن الجوزي القرشي 5٠١‏ --910ه ه - 
المكتية البديلفية ك اة اللنورة ط٠‏ 

ه - السنة - أحمد بن عمرو بن أبي عاصم الضحاك الشيباني ۲۰٦‏ -۲۸۷ ه - و 
بهامشه ظلال الجنة في تخريج السنة لناصر الدين الألباني - المكتب الإسلامي - 
بيروت > ۱۹۸۸ . 

5 - فرق الشيعة - الحسن بن موسى النوبختي و سعد بن عبد الله القمي ت ٠٠١‏ 
ه - مكتبة الرشد - القاهرة ۱۹۹۲ - ط,١‏ 

۷ - الكامل قي التاريخ - أبو الحسن علي بن أبي الكرم محمد بن محمد بن عبد 
الكريم الشيباني - دار الكتب العلمية - بيروت - 4١8‏ ١ه‏ - طر٠‏ 

۸ - الاستيعاب - ابن عبد البر . 

8 - الإصابة في معرفة الصحابة - ابن حجر العسقلاني . 

. ه‎ ٩۱۱ الدر المنثور في تفسير القرآن بالمأثور - أبو بكر السيوطي ت‎ - ٠ 

. الجامع لأحكام القرآن للقرطبي‎ - ١ 


A 


۲ 
۲۳ 


۲١ 


۲ 


الحلا 


- أحكام القرآن لك بكر الجصاص . 

- تفسير الرازي . 

-الكناف» اقدنف 

- تفسير المعاني للآلوسي . 

- تفسير المنار -- محمد رشيد رضا . 

صف سن اين اة ك قاين الدين لاان + 

- سير أعلام النبلاء - الذهبي- دار الكتاب العربي- بيروت- ۱۹۸۷ - ط١‏ 
- الكافي - محمد بن يعقوب الكليني ت ۳۲۸ ه . 

كفاية الظالي:- الحلحن ٠‏ 

- نور الأبصار - الشبلنجي . 

كيني الى دمن ادي اتويب ت ورات یا 


- فتح الباري بشرح صحيح البخاري لابن حجر العسقلاني ( طبعة دار الفكر »› 


تحقيق ابن باز ج١١‏ ص5١١‏ ) . 


٤ 


Yo 


۲٦ 


۷ 


۲۸ 


خعينة ااي ن می هاي لبن اين اد 

- إرشاد الساري لشرح صحيح البخاري ( دار الفكر ). 

- شرح النووي على صحيح مسلم ( دار القلم ). 

- شرح أحمد بن عمر القرطبي على صحيح مسلم (دار ابن كثير ). 

- شرح أبي عبد الله الأبي على صحيح مسلم ( مطبعة طبرية ). 

- تعليقات الدكتور رضاء الله بن محمد إدريس المباركفوري على كتاب السنن 


الواردة في الفتن لأبي عمرو الداني . 


۹٤ 


المصادس يه علم الرجال 


١‏ - تحذيب الكمال في أسماء الرحال - الحافظ المزي يوسف بن الركي عبد الرحمن 
4ه" 755 ه - مؤسسة الرسالة - بيروت = ٠٤٠١‏ هھ - طا . 

؟ - ميزان الاعتدال - محمد بن احمد بن قايماز الذهبي ۷٤۸ - ٩۷۳‏ ه - دار 
الكت العلمية = يروت = 0۹۹5 كط : 

۳ - لسان الميزان - ابن حجر العسقلاني احمد بن علي ۷۷۲ - ۸٥۲‏ ه - 
مؤسسة الأعلمي - بيروت ¬ ٠٤١٦٩‏ هت - ط٣‏ . 

- ه‎ ۸٥۲ تمذيب التهذيب - ابن حجر العسقلاني احمد بن علي ا/ا/ا‎ - >٤ 
. ها اطا‎ ١4. ٤ دار الفكر حييروت‎ 

ه - التاريخ الكبير -- محمد بن إسماعيل البخاري ۲٠۹ - ۱۹٤‏ ه - دار الفكر 
5 - تذكرة الحفاظ - محمد بن احمد بن قايماز الذهبي 51/7 - ۷٤۸‏ ه - دار 
الكفي العا و و 

/ ح العلل و معرفة الرجال - أحمد بن ختبل 8549-1554 ف - المكتب 
الإسلامي - بيروت - ۱٤١۸‏ هھ . 

۸ - الجرح و التعديل - عبد الرحمن بن أبي حاتم ت ۳۲۷ ه - دار إحياء التراث 
TS‏ 

٩‏ - الضعفاء و المتروكون - أحمد بن شعيب النسائي ۲۱۰ - ۳۰۳ ه - دار 
او ي 

٠‏ - الكامل في الضعفاء - عبد الله بن عدي الجرحاني ۲۷۷ = 7560 ه - دار 
الفكر ح بيروت = ۰۹٤۱ھ‏ - ط٣‏ . 


14° 


ارخ داد ابو يكر اد يو على ۳۹١‏ = 21۳ هوت داز الكت 


العلمية - بيروت 
۲ -المروحين = محمد.بن خبان البسق ت 54” ه د دار الوعى = خلس = 
5ه - طا . 


۳ - العلل المتناهية - عبد الرحمن بن علي بن الجوزي ۰۱۰ - ٥۹۷‏ ه - دار 
الكتب العلمية - بيروت = ٤١۳‏ ١ه‏ - طا . 

١ 5‏ - العلل الواردة في الأحاديث النبوية - علي بن عمر الدارقطني ٠۸١ - ۲۰٦‏ 
ه - دار طيبة - الرياض - ٠٤٠٥١‏ ه - طا . 

- 5٠١ الضعفاء و المتروكون - أبو الفرج عبد الرحمن بن علي بن الجوزي‎ - ٠١ 
. ه - دار الكتب العلمية - بيروت - لبنان‎ ۷ 

7 - التبيين لأسماء المدلسين - إبراهيم بن محمد بن سبط العجمي أبو الوفا الحلبي 
الطرابلسي 4١ ¬ ۷٥۳‏ ه - مؤمسة الريان - بيروت ¬ ١541١5‏ ه - ۱۹۹٤‏ م 
دط١ا.‏ 


۷ - تقريب التهذيب - ابن حجر العسقلاني - مؤسسة الرسالة - ط١‏ . 


۲۹٦ 


مصادس الحديث النبوي أل صلية 

. إلبات صفة العلو - عبد الله بن احمد بن قدامة المقدسي ١4ه‏ -.55 ه - 
الفا لفل ا کک اس 

. إبات عذاب القبر - أبو بكر أحمد بن الحسين البيهقي ٤٥۸ - ۳۸٤‏ ه - 

دار الفرقان - عمان = الأرون ح ده .غ١‏ طا . 

. أحاديث أبي الزبير - أبو الشيخ عبد الله بن محمد بن جعفر الأصبهاني ت 

8 ه - مكتبة الرشيد - الرياض . 

, أحاديث ا عروبة الحراني - أبو عروبة الحسين بن محمد بن أبي معشر مودود 

الحراتي ت۸٠۳‏ ه - شكة الرياض - السعودية - الرياض - ١1415‏ ه - 

طا . 

. أحاديث الشاموحي - أبو علي الحسن بن علي بن محمد بن موسى الشاموحي 

ت٣٤٤‏ - بلا تاريخ ومكان طبعة . 

. أحاديث الشعر - عبد الغني بن عبد الواحد بن علي المقدسي ٥٤١‏ -..» 

ه - المكتبة الإسلامية - عمان الأردن ١541١.-‏ - طا . 

. أحكام العيدين - حعفر بن محمد بن الحسن الفريابي ۲۰۷ 8.١-‏ ه - 

مكتبة العلوم و الحكم - المدينة المنورة ¬ ٠٤١١‏ ه - طا . 

. أحكام القرآن - محمد بن إدريس الشافعي ۲٠٤ - ٠٠١‏ ه -دار الكتب 

العلمية - بيروت = ٠٤١١‏ . 

. أخبار المكيين - أحمد بن زهير بن حرب ت ۲۷۹ - دار الوطن الرياض - 


۷ م ط١ا.‏ 


4¥ 


- ه‎ ۲۷١ - ۲۱۷ أخبار مكة - محمد بن إسحق بن العباس الفاكهي‎ .٠ 
: داز عيضن کوت ک4 حط‎ 

.١‏ أعخبار و حكايات = أحمد بن علي بن أي إبراهيم بن الزبير الغسان 
ت۳٦٥‏ - بلا تاريخ ومكان طبعة . 

5. انحتلاف الحديث - محمد بن إدريس الشافعي 504-١6٠‏ ه - 
مؤسسة الكتب الثقافية - بيروت - ۱۹۸٩‏ م - ط ١‏ . 

۳ آداب الصحبة - أبو عبد الرحمن السلمي ۳۳۰ 4١5١‏ ه - دار 
الصحانة [لترارف ح و ك ك تح 414 ت و 

- ۲٠۸ إصلاح المال - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا‎ ٤ 
. هھ - طا‎ ۱٤١٤ = ھ - مؤسسة الكتب = بيروت - لبنان‎ | 

.٠‏ اقتضاء العلم بالعمل - الخطيب البغدادي أبو بكر أحمد بن علي بن ثابت 
٤٦۳ - ۲‏ ھ - المكتب الإسلامي - بیروت - ۱۳۹۷ - ط٤‏ . 

5. الآثار - القاضي أبو يوسف يعقوب بن إبراهيم الأنصاري ت۱۸۲ ه - 
دار :الك العلبية ك روت حد وم 1 

۷. الآحاد والمثاتى - أحمد بن عمرو ابن أبي عاصم الضحاك الشيباني أبو بكر 
5 ¬ ۲۸۷ ه - دار الراية - الرياض - ١991١‏ -دط١‏ . 

. الأحاديث العوالي من جزء ابن عرفة العبدي - ابن عرفة العبدي ٠٠١‏ - 
۷ ه - دار الكتب السلفية - القاهرة ١٤١۷‏ ه - طا . 

8. الأحاديث المائة المشتملة على مائة نسبة إلى الصنائع - محمد بن علي بن 


احمد بن علي بن خمارويه بن طولون ۸۸۰ - 957 ه - دار الطلائع . 


۹۸ 


.٠‏ الأحاديث المختارة - محمد بن عبد الواحد بن احمد الحنبلي المقدسي 
٦٤۳ - 8‏ ه - مكتبة النهضة الحديثئة- مكة المكرمة- ١54١١‏ - ط١‏ 
الإخوان - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا ۲۰۸ = ۲۸۱ ه 
- دار الكتب العلمية - بيروت ۱٤۰۹‏ ه = ۱۹۸۸ م - طا . 

9 الأدف للفو ت هة من 'إقافيل البتجارى :جع ف حوار 
البشائر الإسلامية = بيروت = 1۹۸٩‏ - ط٣‏ . 

- ٤۹٩ الأربعون البلدانية - علي بن الحسن بن هبة الله ابن عساکر‎ ١ 
. ه - مكتبة القرآن - القاهرة‎ ۷١ 

عن . الاو ق د اة أذ عاط مرو عنه ن عمد بی 
علي ت ٤۸١‏ ه - المدينة المنورة = ٠٤١٤‏ - طا . 

5. الأربعون في فضائل أمهات المؤمنين - أبو منصور عبد الرحمن بن محمد بن 
عبة الله کر داكن كه حا واه ت داز الفكر = مق حا ا 
طا . 

ه. الأربعون الصغرى - أحمد بن الحسين البيهقي ۳۲۲ - ٤٥۸‏ ه - دار 
الكتاب العریي - بيروت = ۱٤۰۸‏ هھ - ط١‏ . 

5. الأربعون العشارية - عبد الرحيم بن الحسين العراقي أبو الفضل ۷۲٠‏ - 
5م ه - دار ابن حزم - بيروت - ۱٤۱۳‏ ھ - طا . 

۷. الأربعون في الحث على الجهاد - علي بن الحسن بن هبة الله بن عساكر 
8 - الاه ه - دار الخلفاء للكتاب - الكويت . 

. الأربعون - أبو الحسن بن أسلم الطوسي ت ”747 ه - دار ابن حزم - 


بيروت > ١۲٤۱ھ‏ = ۰۰۰ م. 


5 


۹۹ 


8. الأربعون في الجهاد - محمد بن عبد الرحمن المقرئ أبو الفرج ۷٠ہ‏ - 
4ه - دار ابن حزم - بيروت - ۱٤۱۳‏ ه - طا . 
.٠‏ الإرشاد في معرفة علماء الحديث - الخليل بن عبد الله بن أحمد الخليلي أبو 
الفزوي ۳۹۷ = ٤١‏ ع اهت مكية الرشيد = الرياض = ومع ص طظ١‏ : 
ا ٠‏ الاستد كار ت رسف جن عة الله بن ةت ١‏ هت دار الکبب 
العلمية - بيروت ٠٠٠٠-‏ - طا . 

آي 1لالجياب کو ا بن ق ل عدوا بلي ع 
بيروت ۱٤۱۲‏ ھ - ط۱ . 

۳. الإشراف في منازل الإشراف - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي 
A EY Ag A SS SATAN‏ 
- ۱۹۹۰ م ط١.‏ 

5 الاغفار د او يكز عة اله بن عند بن غين أن الفا ا ت 
0ه - دار البشير -عمان = ۱٤۱۳‏ ھ - ۱۹۹۳م - طا . 

ه". الاعتقاد - أحمد بن الحسين البيهقي ٤١۸ - ۳۸٤‏ ه - دار الآفاق 
الجديدة - بيروت ٠٤١١‏ طا . 

5. الأم - محمد بن إدريس الشافعي ٠١ 4- ١٠٠‏ ه - دار المعرفة - بيروت 
لسموماه - ط۲ . 

۷. الأمالي المطلقة - أحمد بن علي بن حجر العسقلان */الا ۸٥۲‏ ه - 
المكتب الإسلامي - بيروت ¬ ٠٤١١‏ ه - طا . 

۸. الأمالي في آثار الصحابة - عبد الرزاق بن همام الصنعاني ۲۲١ ١١5‏ 
ه - مكتبة القرآن - القاهرة . 


9. الأمالي الحلبية - أحمد بن علي بن حجر العسقلاني ۷۷۳ - 67م ه - 
مؤسسة الريان - بيروت . 

- الإمتاع بالأربعين المتباينة - أحمد بن علي بن حجر العسقلاني */ا/ا‎ .٠ 
. هھ - طا‎ ۱٤۱۸ = هھ - دار الكتب العلمية ¬ بيروت‎ ۲ 

.٤۱‏ الأموال - القاسم بن سلام أبو عبيد ت ۲۲٤‏ ه - دار الفكر - بيروت 
AA‏ 

ك الأول > ادبن عرو ين آي عاص الشيناق. أب بكر +2 ؟ جنير 
ه - دار الخلفاء للكتاب - الكويت . 

۳. الأوائل - سليمان بن أحمد الطبراني ٠٠١ ١٠.‏ ه - مؤسسة الرسالة 
حيوث 5 يل 1 

4. الأوسط - محمد بن إبراهيم بن المنذر النيسابوري ت ۳٠۸‏ ه - دار طيبة 
- الرياض = ۱٤۰٥١‏ ه - طا . 

£ الأولياء - عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا أبو بكر القرشي ۲٠۸‏ 
۲۸١ -‏ هھ مؤسسة الكتب الثقافية - بيروت = ١٤١۳‏ ه - طا . 

5. لالإيعان - محمد بن إسحق بن مندة ٠۹١ - ٠٠٠١‏ ه- مؤسسة الرسالة 
- بيروت = ۱٤۰٦‏ - ط۲ . 

۷ الإمان - محمد بن مج بن ابي عمر العدني ۲٤۳ - ١٠١‏ ه - الدار 
السلفية - الكويت -/ا.: ١‏ - طا . 

لكاب لر الفيئلة ت اخم ن الس ين نخرت أبنو عله الله للروزي نف كه + 
ھ حدار الوطن > الرياض ١ ٤١٩۹-‏ - طا. 


48. التحقيق في أحاديث الخلاف - عبد الرحمن بن علي بن الجوزي 5٠١‏ - 
۷ هھ - دار الكتب العلمية - بيروت = ٠٤١١‏ ه - ط١.‏ 

.٠‏ التدوين ني أخبار قزوين - عبد الكريم بن محمد الرافعي ت حوالي 45٠‏ ه 
- دار الكتب العلمية - بيروت ۱۹۸۷ م . 

١ه‏ . الترغيب في الدعاء - أبو محمد عبد الغني بن عبد الواحد المقدسي ١4ه‏ 
-..كه - دار ابن حزم - بيروت ۱۹۹٩ - ه١ 51١5‏ م . 

لأه.. . التضيديق بالنظر ت محمد ين السين بن عبد الله الآجري ت .م ماح لا 
يوحد مكان وتاريخ الطبعة . 

7ه . التفسير - عبد الرحمن بن أبي حاتم ت۳۲۷ ه -المكتبة العصرية - صيدا 

8 التمويانت رتف سبع عد الله نتن عسك ابر يف57 4 ح-وزارة عمنوم 
الأوقاف و الشؤون الإسلامية - المغرب = ۱۳۸۷ ه . 

هه. التمييز - مسلم بن الحجاج القشيري ۲١١ - ۲٠٤‏ ه - مكتبة الكوثر 
ح المربع = السعودية = ۱٤١۰‏ ه - ط٣‏ . 

5. التهجد - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا ۲٠۸‏ - 
0ه - مكتبة الرشد - السعودية > الرياض - ۱٤١۸‏ ه - طا . 
۷. التواضع و الخمول - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا 
۸ - ۲۸۱ ه - دار الكتب العلمية - بيروت ۱٤۰۹‏ ه - ۱۹۸٩۹‏ م 

چ 
. التوبيخ و التنبيه - أبو الشيخ عبد الله بن محمد بن جعفر بن حيان ۲۷٤‏ 
0598 ه - مكتبة الفرقان - القاهرة . 


8. الجامع - عبد الله بن وهب القرشي ت۱۹۷ ه - دار ابن المجوزي - 
السعودية -- ١995‏ ه . 

. الجامع - معمر بن راشد الأزدي ت ٠١١‏ ه - المكتب الإسلامي - 
بيروت = ۱٤۰۳‏ - ط۲ . 

- ٠٠١5 الجهاد - أحمد بن عمرو بن أبي عاصم الضحاك الشيباني‎ .١ 
. طا‎ - ١4.9 - ۷ه - مكتبة العلوم و الحكم - المدينة المنورة‎ 

. الحهاد - عبد الله بن المبارك المروزي الحنظلي ت ١8١‏ - الدار التونسية 
E Sa‏ 

۳. الحجة - محمد بن الحسن الشيباني ت ١84‏ ه - عالم الكتب - بيروت 
- ۳ھ طا . 

.٤‏ الحوض و الكوثر - بقي بن مخلد القرطبي ۲١١‏ -775 ه - مكتبة العلوم 
و الحكم - المدينة المنورة -4110 ١‏ - طا . 

.٥‏ الدعاء - سليمان بن أحمد الطبراي ۲٦۰‏ -.55.8 ه - دار الكتب 
العلمية - بيروت - ١:١8‏ - طا . 

5. الدعاء للضبي - محمد بن فضيل بن غزوان الضبي ت ٠۹١‏ ه- مكتبة 
الرشيد = دار الرياض ١999-‏ - ط١‏ . 

۷ الدعوات الكبير - أحمد بن الحسين البيهقي ٤٥۸ - ۳۸٤‏ ه - 
فيشوزات مک - الكويك 15145 ه : 

. الدينار - محمد بن أحمد بن عثمان بن قايهاز الذهبي ۷٤۸ - ٦۷۳‏ هھ - 
مكتبة القرآن - القاهرة . 


8م الذرية الظاهرة > أبو بشر محمد بن احمد بن حماد الدولاني ٠٠٠١ = ۲۲٤‏ 
م الذان'السلفية" > الكويق حاب ع رحد ب 

- الذيل على جزء بقي بن مخلد - بقي بن مخلد القرطبي ۲۰۱ -705 ه‎ .٠ 
. طا‎ - ١4١ مكتبة العلوم و الحكم - المدينة المنورة‎ 

.١‏ الرحلة في طلب الحديث - الخطيب البغدادي أحمد بن علي بن ثابت 
۲ - مغ ه - دار الكتب العلمية = بيروت = ه885١‏ ه - ط١‏ 

5. الرحصة في تقبيل اليد - محمد بن إبراهيم بن المقري ت ۳۸۱ ه - دار 
العاضينة اليا حو باه و 

۳. الرد على سيرة الأوزاعي - يعقوب بن إبراهيم الأنصاري أبو يوسف 
القاضي ت ۱۸۲ ه - دار الكتب العلمية - بيروت . 

٠٠ه الرد على من يقول القرآن مخلوق - أحمد بن سلمان النجاد أبو بكر‎ .٤ 
ه.‎ ٠٤٠١١ ه - مكتبة الصحابة الإسلامية - الكويت‎ ۳٤۸ - 

. الرضا عن الله بقضائه - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا 
لبو تح كار ؟ هت الدارا المبلفية ا ق 

5. الزهد - أحمد بن محمد بن حنبل ۲٤١١ - ١4‏ ه - دار الكتب العلمية 
ح- بيروت > ۱۳۹۸ هھ . 

۷. الزهد - ابن أبي عاصم أحمد بن عمرو ۲۰٦‏ - ۲۸۷ ه - دار الريان 
للتراث - القاهرة- ١٤١۸‏ - ط۲ . 

۸ الزهد - عبد الله بن المبارك بن واضح المروزي ۱۱۸ -۱۸۱ ه - دار 
الب العلمية > روتء 


8. الزهد - هناد بن السري الكوق ۲٤۳ - ١٠١١‏ ه - دار الخلفاء للكتاب 
الإسلامي - الكويت -854.5١1ه‏ - طا . 
٠‏ الزهد الكبير - أحمد بن الحسين البيهقي 754 --458 ه - مؤسسة 
الكبع اح روعت تق اس ب 0 
.١‏ السنة - ابن أبي عاصم أحمد بن عمرو الضحاك الشيباني ۲۰٦‏ - ۲۸۷ 
هت المكنب الإساامي م روت كغ طا 
۲. السنة - محمد بن نصر المروزي ۲۰۲ - ۲۹٤‏ ه - مؤسسة الكتب 
الثقافية - بيروت = ۱٤١۸‏ هط ١‏ . 
۳. السنة - عبد الله بن أحمد بن حنبل ۲۱۲۳ - ۲۹۰ھ - دار ابن القيم - 
الدمام ٠٤١۰ ٦-‏ ه - طا . 
4 - السنة = هد بن عمك ین هارون ت ۴١١‏ هت ذار الراية ات الرياطل ك 
e EE‏ 
0 السنن - سعيد بن منصور الخراساني ت ۲۲۷ ه - دار العصيمي - 
الوك ANE SNES‏ 
A‏ السدة ت سعية بو :متضووت ۷١۷‏ د ]| تة أغرى ]= اللزاز السلفية 
ASAS‏ 
۷. السنن الصغرى - أحمد بن الحسين البيهقي ٤١۸ - ٠۸٤‏ ه - مكتبة 
الذار > المدينة لللورة عدوي 4 كط ا 
4. السنن الكبرى - أحمد بن الحسين البيهقي ٤٥۸ - ۳۸٤‏ ه - مكتبة دار 
الباز - مكة المكرمة = ١998‏ . 


8م السين الكرئ > امد ين شتعيت: السا :6+ + حا جه وار 
الكتب العلمية حح يروت ك 3151 1 

. السنن المأثورة - محمد بن إدريس الشافعي ۲٠٤ - ١٠٠‏ ه - دار 
المعرفة - بيروت -4.5١-ط١‏ . 

- 1/١ السنن الواردة في الفتن - أبو عمرو الداني عثمان بن سعيد المقرئ‎ .١ 
. ح د طا‎ 1٤١١ - 5ه - دار العاصمة - الرياض‎ 5 

5 . الشكر > أب يكر عبد الله بن اهل بن عن أن لد مر لاح ۸ 
ها" للك الإشلاين الك حم نع اع انيور لوط 
۳. الشمائل المحمدية - محمد بن عيسى بن سورة الترمذي أبو عيسى ۲۰۹ - 

ES‏ بو الك كدو EOS‏ اد 

- ه - مكتبة الدار‎ ۳۸۳ - 7٠05 الصفات - علي بن عمر الدارقطني‎ .٤ 
. طا‎ - ه١‎ ٤١۲ ¬ المدينة المنورة‎ 

4 'الضمحدو آذات "اللساة > أو يكر عبد الاين عمد برح عبد بخ أن 
الها نت نز هت داز الات العرن ك وت ك هط 


5. الطبقات - محمد بن سعد بن منیع ت ۲۲۰ ه - دار صادر - بيروت 

۷. الطبقات - محمد بن سعد بن منيع ت ۲٠١‏ ه - القسم المتمم - 
مكتبة العلوم و الحكم - المدينة المنورة ¬ ٠٤١۸‏ - ط۲ . 

اق الجا ف الكشاديث الما ج أبى اقيض کا وا مون جن عد عن 
الفاداني كتبه في ۱۳۹۷ ه - دار الأقصى - الكويت - ٠٤٠٠١‏ - ط١‏ . 

8. العظمة - أبو محمد الأصبهانى عبد الله بن محمد بن حعفر ت 859 ه - 
دان العاصية > الريافل ك ع ١‏ عط 


۳٦ 


۲۰۸ العقل و فضله - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا‎ ٠٠ 
هك داز الراية = الريا = 204 د ك طا‎ ۸# 

١‏ العلل المتناهية - عبد الرحمن بن علي بن الجوزي ٥۹۷ - 5٠١‏ ه - دار 
الكتب العلمية = بيروت ١٤١۳‏ ه - طا . 

۲ العمدة من الفوائد و الآثار الصحاح و الغرائب - شهدة بنت أحمد بن 
الفرج الإبري AY‏ - لاه ه - مكتبة الخانحي - القاهرة - ١ 5١٠‏ ه - 
طا . 

۳ . العمر و الشيب - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا ۲١٠۸‏ 
کک الرشد > لای حأ أو کک 

۲۸١ = ۲۰۸ العيال - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن ابي الدنيا‎ . ٤ 
. ١ط‎ - ه‎ ١41١١ = ه - دار ابن القيم - السعودية - الدمام‎ 

- الغرباء - محمد بن الحسين الآحري ت۰٠٠ ه - دار الخلفاء للكتاب‎ . ٠٠١ 
= الک‎ 

5 الفتن - نعيم بن حماد المروزي أبو عبد الله ت ۲۸۸ ه - مكتبة التوحيد 
- القاهرة ١٤١۲-‏ ط١‏ . 

7 الفرائض للثوري - محمد بن سليمان الحارثي ۲۷۸ ه - دار العاصمة - 
الا ٠=‏ و ت 

۸. الفصل للوصل المدرج - الخطيب البغدادي أحمد بن علي بن ثابت ٠۹۲‏ 
٤۳ -‏ ه- دار الحجرة > الرياض - ٠۱٤١۱۸‏ ه - طا . 

۹ الفوائد - أبو علي الصواف محمد بن أحمد بن الحسن ت ٥‏ ھ - يلا 
تاريخ ومكان طبعة . 


٠‏ الفوائد - الليث بن سعد المصري ٠۷١ - ٩٤‏ ه - دار عالم الكتب 
الإياض ك2 لحب وات برق ا حا 
5 الفواتك امام تين عسل اران ٠‏ ات 518 وك مك ال ب 


لاض س ماحد ا 


ام الفواقة CEE‏ انين RE‏ موف وبح E E‏ 
مكتبة الرشد > الرياض - ١٠٤١۸‏ ه - طا . 


۴ الفوائك < محميد بن اسحق جن د ١‏ ۹0 ت مكيية القران 


القاهرة . 


.٤‏ الفوائد - يحبى بن معين ۱١۸‏ - ۲۳۳ ه - مكتبة الرشد - الرياض 
8 ١ه‏ - طا . 

65 الفوائد العوالي - أبو عبد الله الصوري ۷١١ - 591١‏ ه - دار الكتب 
جا تك صني TS‏ ص ف 

5 الفوائد المنتخبة - أبو القاسم يوسف بن محمد المهرواني توفي حوالي 5.٠‏ 
ه - دار الراية للنشر > الرياض = ٠٤١۹‏ ه - طا . 

الفوائد المنتقاة -- محمد بن علي الصوري أبو علي 44١ - ۳۷٦‏ ه - دار 
الكتاب العربي - بيروت ٠٤١۷‏ ه - طا . 

. القدر - أبو بكر جعفر بن محمد بن الحسن بن المستفاض الفريابي ۲١۷‏ 
ج .ل ناح وار ابن حيرم روت = 91م بط ر 

8 القدر - عبد الله بن وهب بن مسلم القرشي ت ۱۹۷ ه - دار السلطان 
- مكة المكرمة -5.؛ ١ه‏ طا . 


- ه‎ ٤٥۸ - ۳۸٤ -القراءة حلف الإمام - أحمد بن الحسين البيهقي‎ ٠ 
حورو تبهو اير حال ان‎ SNS 

- القناعة - أبو بكر أحمد بن محمد بن إسحق الدينوري ت٤٣۳ ه‎ 0١ 
. مكتبة الرشد - الرياض -4.5 ١ه - طا‎ 

۲. الكامل في ضعفء الرحال - عبد الله بن عدي الجرحان ۲۷۷ سوام 
وار الفكز ك ر ت = 1 :2 تحور حورم 

37 الكرم و الجود و سخاء النفوس - محمد بن الحسين البرحلاني أبو الشيخ 
77 هکت ااار اك عع ص وروت ت ١‏ ا و ا 

٠۹۲ الكفاية في علم الرواية - الخطيب البغدادي أحمد بن علي بن ثابت‎ ٤ 
. م5 ه - المكتبة العلمية - المدينة المنورة‎ - 

° المتحابين في الله - عبد الله بن أحمد بن قدامة المقدسي ١4ه‏ - 55٠0‏ ه 
د دار الطباء: = دق 1 4 مط 

.٠‏ احالس الخمسة - أبو طاهر السلفي أحمد بن محمد ت ٥۷٦‏ ه - دار 
الصميعي - السعودية - الرياض - ١51١5‏ ه - طا . 

1 المحتصرين. = أبو بكر عند ال بن عمد من غييد ين أن 'الندليا وات 
١ه‏ - دار ابن حزم - بيروت - لبنان - ۱٤۱۸‏ ه - طا . 

۸. الحدث الفاصل - الحسن بن عبد الرحمن الرامهرمزي ۳٠٦۰ - 7٠‏ ه - 
دار الفكر - بيروت = ٤۰٤۱ھ‏ - ط۳ . 

8 امحلى لابن حزم - علي بن أحمد بن سعيد بن حزم الظاهري ۳۸۳ - 


5 ه - دار الآفاق الجديدة - بيروت . 


٠۲١ المدخل إلى الصحيح - الحاكم محمد بن عبد الله الحاكم النيسابوري‎ ٠ 
. ١ حط‎ ١٤٠.٤ = ه.غ هھ - مؤمسة الرسالة - بيروت‎ - 

- ه - دار صادر‎ ۲٤۰ المدونة الكبرى -- سحنون بن سعيد التنوحي ت‎ .١ 
. بيروت‎ 

۲. المذكر و التذكير و الذكر - أبو بكر أحمد بن عمرو بن أبي عاصم ۲١٠‏ 
-۲۸۷ ه - بلا تاريخ و مكان طبعة . 

١8‏ . المراسيل - سليمان بن الأشعث أبو داود السجستاى ۲۰۲ - ۲۷١‏ ه 
تموسينة الرشالة يروت تابن ع حاص 

64 المرض و الكفارات - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا 
71-4 ه = الدار السلفية = بومباي = ١٤١١‏ ه- 1۹۹١‏ مس 
طا . 

6 المستخرج على المستدرك للحاكم [ أمالي العراقي ] - عبد الرحيم بن 
الحسين العراقي ۸٠٦ ¬ ۷٠١‏ ه - مكتبة السنة - القاهرة ¬ ١541١١‏ ه - 
طا . 

٠‏ . المستدرك على الصحيحين - أبو عبد الله الحاكم محمد بن عبد الله 
النيسابوري ت ۳۲۱ - ه .4 ه - دار الكتب العلمية-بیروت-۰٩۹۹١-ط ١‏ 


. المشيخحة - إبراهيم بن طهمان بن شعبة المروي ت ١85‏ ه - بلا تاريخ 
ومكان طبعة . 
A‏ المصنف - عبد الله بن محمد بن أبي شيبة Yo — ٠١۹‏ ه - مكتبة 


الزن دالا حو ج طم 


۳1۰ 


۹. المصنف - عبد الرزاق بن همام الصنعاني 1١7‏ -١١1ه‏ - المكتب 
الإسلامي - بيروت = ٠٤٠۳‏ - طا . 

.٠‏ المعجم الأوسط - سليمان بن أحمد الطبراني ۲٠۰‏ -.85 ه _ دار 
الحرمين_ ه١5 ١‏ القاهرة 

0١‏ المعجم الصغير - سليمان بن أحمد الطبراني ٠٠١ - 57٠0‏ ه- المكتب 
الإسلامي - بيروت = ١986‏ -ط١‏ . 

۲ المعجم الكبير - سليمان بن أحمد الطبراني ٠٠١ - 57٠‏ ه - مكتبة 
العلوم و الحكم- الموصل - ۱۹۸۳ - ط۲ . 

١‏ افج ت أبو يعن الرضل ةد بن عل بن القن =۷ ت 
إدارة العلوم الأثرية - فيصل آباد = ٠٤١۷‏ - طا . 

4 المفاريد - أحمد بن علي بن المثنى التميمي ابو يعلى ۲۱۰ = ۳۰۷ ه - 
مكتبة دار الأقصى - الكويت ١4٠08‏ ه - طا . 

5 المنتخحب من كتاب أزواج النبي - الزبير بن بكار ۱۷۲ - ۲١٦‏ ه - 
مؤسسة الرسالة - بيروت = ١٤٠۳‏ ه - طا . 

5 النتقى- عبد الله بن علي بن الحارود ت ٠٠۷‏ ه- مؤسسة الكتاب 
الثقافية -بيروت . 

۲۷ . المنتقى من المقلين - دعلج بن أحمد السجزي ابو محمد 559 -- 70١‏ ه 
- مكتبة دار الأقصى حالكويت - ٠٤٠۰٥١‏ هھ - طا . 

. المنتقى من مسند المقلين - تمام بن محمد الدمشقي ت ٤‏ هھ عدار 
الصحابة - مصر = -١9489‏ ط١‏ . 


51١ 


48 الناسخ و المنسوخ - عمر بن أحمد بن عثمان بن شاهين ۲۷۹ - ۳۸١‏ 
ه = مكتبة المنار - الزرقاء ¬ 1۹۸۸ -ط ١‏ . 

.٠‏ النعوت و الأسماء و الصفات - أحمد بن شعيب أبو عبد الرحمن النسائي 
۳٠۳ - ٥‏ ه - مكتبة العبيكان - السعودية = 1١141١9‏ ه - طا . 
١‏ الهم والحزن - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا ۲۰۸ - 

۱ ھ - دار السلام - القاهرة = ۱۲٤۱ھ‏ - ٠۹۹٩۱‏ م -طا١.‏ 
5 الحواتف - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا ۲٠۸‏ - 
۱ ھ - مؤسسة الكتاب ح بيروت = ٠٤١۳‏ ه - طا . 
۳ . الوحل و التوثق بالعمل - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا 
۸ = ۲۸۱ ھ - دار الوطن = الرياض = ۱٤۱۸‏ -1۹۹۷ - طا . 
4 الورع - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا ۲۰۸ - ۲۸۱ 
ه - الدار السلفية - الكويت - ۱٤۰۸‏ ھ = ۱۹۸۸ م ط١.‏ 

هه . أمالي الأصبهاني - أحمد بن عبد الله الأصبهان ابو نعيم 75 ٤۳٠-‏ ه 
- دار الصحابة للتراث - طنطا = ١٤١٠١‏ طا . 

ا امال اعام = الحسين بن إمافيل الى ت +78 هات المكية 
الإسلامية - عمان - الأردن - -١+ ١14‏ ط١‏ . 

١ ۷‏ . أمثال الحديث للرامهرمزي - أبو محمد الحسن بن عبد الرحمن بن خلاد 
توفي حوالي ٠٠٠١‏ ه - مؤسسة الكتب الثقافية - بيروت = ١4.9‏ - طا . 

10۸ تاريخ أصبهان _ أبو نعيم أحمد بن عبد الله بن مهران الأصبهاني ۳٦‏ - 
٠۰‏ ه ‏ دار الكتب العلمية ح بيروت = ۱٤١۰‏ ه -ط .١‏ 


1۲ 


8 . تاريخ الأمم و الملوك للطبري - محمد بن جرير الطبري 774 - ٠٠١‏ ه 
وار الكني الع عزوي حرا اام ت 

۰. تاریخ بغداد - أحمد بن علي أبو بكر الخطيب البغدادي ۳۹۳ - ٤٩۳‏ هھ 
- دار الكتب العلمية - بيروت . 

.١‏ تاريخ جرحان للسهمي - حمزة بن يوسف أبو القاسم الجرحاني السهمي 
6-4 داعال الكت یوت 7ت زرو حال 

5 تاريخ دمشق - أبو القاسم علي بن الحسن بن عساكر ¬ ٤4٩‏ - ١لاه‏ 
ه - دار الفكر - بيروت - ۱۹۹۰ م . 

١1‏ . تاريخ واسط - بحشل أسلم بن سهل الرزاز الواسطي ت ۲۹۲ ه - عالم 
الكتب = بيروت -5.5١1ه‏ -ط ١‏ . 

۳۹۲ تالي تلخيص لمتشابه - الخطيب البغدادي أحمد بن علي بن ثابت‎ . ٤ 
. طا‎ - ١٤١۷ - ه - دار الصميعي - الرياض‎ ٤٩۳ - 

5" . تركة النبي - حماد بن إسحاق بن إسماعيل بن زيد البغدادي ت /751 ه - 
٤‏ ه - ط١‏ - تحقيق د .أكرم ضياء العمري . 

155 تشتلية اما ای إلينا جا اعون ین عدا ابو معيو الا هان مح 
٠‏ ه- دار العاصمة > الرياض = ١٤١۹٩‏ ه - طا . 

7 . تعظيم قدر الصلاة - محمد بن نصر المروزي ۲۰۲ - ۲۹٤‏ ه - مكتبة 
الدار كت الحيدة الو a TE‏ 

.. تفسير الفوري » سفيان الثوري » ١51١- ۹٩۷‏ ه » دار الكتب العلمية ع 


.١ط‎ » ۱٤۰۳ » بيروت‎ 


1۳ 


4 . تفسير الصنعاني » عبد الرزاق بن همام 5١١ - ١7‏ ه » مكتبة الرشد › 
الرياض » ١5٠١‏ 6 ط١‏ 

- ه - دار الفكر‎ ۳٠١ - 775 تفسير الطبري - محمد بن جرير الطبري‎ .٠ 
. هھ‎ ۱٤۰٥١ =¬ بيروت‎ 

- ۳۹۲ تقييد العلم - الخطيب البغدادي أبو بكر أحمد بن علي بن ثابت‎ .١ 
. ه - دار إحياء السنة‎ ۳ 

. تمذيب الآثار الجزء المفقود - محمد بن حرير الطبري ۲۲۲٤‏ -.#0 ه - 


ذاز المأمون للترات > دمشى کر سوا 1ه عاط + 


. ه - مطبعة المدي - القااهرة‎ ٠ 


4 . تحذيب الآثار مسند عمر بن الخطاب - محمد بن جرير الطبري ۲۲٤‏ 
٠١‏ ه - مطبعة المدنى - القاهرة . 

5. ثلاثة بجالس من أمالي - أبو بكر بن مردويه أحمد بن موسى 4.09 - 
ه - بلا تاريخ و مكان طبعة . 

5 . ثواب قضاء حوائج الإخوان - محمد بن علي بن ميمون بن محمد العرني 
أبو الغنائم النرسي >۲٤‏ - ١٠ه‏ ه - دار البشائر الإسلامية حبيروت لبنان 
ع ١غ‏ اه دط١ا.‏ 

7. جزء ابن عيينة - سفيان بن عيينة ۱۰۷ = ۱۹۹٩‏ ه - مكتبة المنار - 
المح عا ارح طم 

. جزء ابن غطريف - محمد بن أحمد بن الغطريف الجرحاني ت 71/17 هم - 


دار البشائر الإسلامية - بيروت ¬ ۱٤۱۷‏ ھ - ۱۹۹۷ م ط١ا.‏ 


1٤ 


۹. جزء أبي الطاهر - محمد بن أحمد بن عبد الله بن نصر الذهلي أبو الطاهر 
8 - ۳۷۹ ه - دار الخلفاء للكتاب - الكويت ¬ ۱٠٤١۰١‏ ه - طا . 
6. جزء أحمد بن عاصم - أحمد بن عاصم ت۲۷۲ ه - دار العاصمة - 
الرياض - ۱٤۰۹‏ ه - طا . 

.١‏ جزء أشيب - الحسن بن موسى أبو علي الأشيب البغدادي ت 7١9‏ ه 
- دار علوم الحديث - الفجيرة = 1١151١١.‏ ھ = ٠۱۹۹۰‏ م - ط١ا.‏ 

5. جزء الأصبهاني - محمد بن عاصم الثقفي الأصبهاني ت 757 ه ء بلا 
تاريخ ومكان طبعة . 

- ۲۷٤ جزء الألف دينار - أبو بكر أحمد بن جعفر بن حمدان القطيعي‎ .١ 
. ١ط‎ - ه‎ ١٤١٤ = ھ - دار النفائس - الكويت‎ ۸ 

85. جزء البطاقة - حمزة بن محمد بن علي أبو القاسم الكناني ت /اهه - 
مكتبة دار السلام - الرياض - 1۹۹۲ - طا . 
5. جزء البغوي - عبد الله بن محمد بن عبد العزيز البغوي أبو القاسم ۲٠٤‏ - 
7ه - مكتبة ابن الجوزي - الإحساء - الدمام ٠٤١۷‏ ه - ط١‏ . 
7. جزء الحميري - علي بن محمد بن هارون بن زياد الحميري ت 717١‏ ه - 
بلا . 

7 . جزء المؤمل - مؤمل بن إيهاب بن عبد العزيز الرملي 5514-1١7٠‏ ه - 
دار البخاري - بريدة = ١٤١۳‏ د - طا . 

ازاك جو اا الان ح دين شب السا د حم يماي ور 
ابن الجوزي - الدمام - ٠٤١١‏ ه - ط١‏ . 

9 . جزء بيبي - بيبي بنت عبد الصمد المروية الهرثمية ٤۷۷ - ٠۸٠١‏ ه - دار 
لقاب للهاب الك حت جر ك 


8C 


المهتدي سنة۲ ٤‏ هھ عن ابن شاهين المتوق ٥‏ م - بلا تاریخ ومكان طبعة 


- 4.09 جزء فيه أحاديث بن حيان - أبو بكر أحمد بن محمد بن مردويه‎ .١ 
. ه - طا‎ ٠١٤١٤١ - هھ - مكتبة الرشد > الرياض‎ ۸ 

۲. جزء فيه فوائد حديث أبي عمير - أبو العباس أحمد بن أحمد الطبري ت 
٠‏ ه - مكتبة السنة - القاهرة - ١14١‏ ه - ط١.‏ 

۳. جزء فيه قراءات النبي - أبو عمر حفص بن عمر الدوري ت 745 ه - 
مكتبة الدار - المدينة ۱٤١۸‏ ه - طا . 

5 . جزء فيه قول النبي - أبو عمرو أحمد بن محمد بن إبراهيم بن حكيم المديني 
6077 م كح وان این جرم اح وروت > يدان جه 4خ کی ا 

65. جزء فيه من أحاديث الإمام أيوب السختياني - إماعيل بن إسحق 
القاضي ۱۹۹ - ۲۸۲ ه - شركة الرياض - الرياض - السعودية ١ 5١/--‏ 
هو - طا . 

5. جزء لؤلؤ - لؤلؤ بن أحمد بن عبد الله الضرير ٦۷۲ ¬ ٦٠٠‏ ه - دار 
الصحابة للتراث - طنطا - ۱۹۸٩‏ م- طا . 

۷. جزء نافع - محمد بن إبراهيم المقرئ أبو بكر ۲۸۵ = ۳۸۱ ه - دار 
الصحابة للتراث - طنطا = ٠٤١١‏ ه - ط١‏ . 

. حالة أهل الحقيقة مع الله - أحمد الرفاعي ١١ه‏ - ٥۷۸‏ ه - دار الزهراء 
ت ای کو 


۳1١ 


8. حجة الوداع - علي بن أحمد بن سعيد بن حزم الظاهري ۳۸۳ - ٤٥٦‏ 
ه - بيت الأفكار الدولية للنشر و التوزیع - الرياض ١9/88--‏ ه - ط١‏ . 
.٠‏ حديث الستة من التابعين - أحمد بن علي بن ثابت الخطيب البغدادي 

2 هس وار قواز 7 الاو 11415 . 

.١‏ حديث المصيصي لوين - أبو جعفر محمد بن سليمان بن حبيب بن جبير 
المصيصي الأسدي ۱۲۷ - ۲٤٦‏ ه - أضواء السلف - الرياض = ١١١۸‏ 
هو - طا . 

حا وة اخ أب اللسين ك ين القلفن الغدادى 05 ك ۹ ي 
- الدار العثمانية - الأردن - عمان ¬ ٠٤۲٤‏ ه - طا . 

۳ . حديث مصعب - أبو القاسم البغوي ۳٠١۷ - ۲٠٤‏ ه - الدار العثمانية 
الأرون = ٤۲٤۱ھ‏ - طا . 

.٤‏ حديث هشام بن عمار - هشام بن عمار بن نصير بن ميسرة السلمي 
عو جح > كاز إشييليا > السعو د حو أ ف اط 

۲٠۸ حسن الظن بالله - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا‎ .۰٥ 
.. هداز طيبة ج الرياطن = ۸ :۷۲ھ خان 8 زم اط‎ 

5 خاد ازل جد شو عبد الله لاان مام حر وس ف واو 
الات الل اروت د ون انح ول 

۷ . خصائص علي - أحمد بن شعيب النسائي أبو عبد الرحمن ٣.۳ - ۲٠٠١‏ 
ه - مكتبة المعلا - الكويت = ٠٤١١٩‏ ه - طا . 

4 دلائل النبوة - إسماعيل بن محمد بن الفضل الأصبهاني ٠٠١ - ٤٥۷‏ ه 
وار ا ح اا مدقي جيل 


D4 


48 دلائل النبوة للفريابي - جعفر بن محمد بن الحسن الفريابي ٠١١ - ۲٠۷‏ 
كو عور كو 5ه اوح اا 

- ذكر من امه شعبة - أحمد بن عبد الله أبو نعيم الأصبهاني مم‎ ٠ 
. طا‎ - 1٤١۸ ¬ ه - مكتبة الغرباء الأثرية - المدينة المنورة‎ ٠ 

لام السكرت او بكر عد ابن عمد دو يك من أن اندها ات 
0ه - دار الراية - الرياض . 

۲. رؤية الله - علي بن عمر بن احمد الدارقطني 7.5 -۳۸۳ ه - مكتبة 
القرآن - القاهرة . 

١‏ ». رياضة الأبدان - أبو حامد أحمد بن محمد النيسابوري ت. 49 ه - بلا 

والنكا اقم د ناسح ی ابن وزيك ن ا أب كيد الله الفروي 37 
٥ھ‏ - دار الفكر - بيروت . 
٥۵‏ ه- - دار الفكر . 

5 ن الترسلاي خم من عنس ف بشورة انو فصن الترلي 4 د 
۹ کھت دار إحياء التراث العربي - بيروت . 

1۷ سنن الدارقطني - علي بن عمر الدارقطني ۰۹ - ۸۳ ه - دار 
المعرفة - بيروت OES‏ 
الكتاب» الق ك يروت حادم ١6‏ و : 


1۸ 


1 شين الساي اح = اعرد ين سيب الاي + اندم دوج 
مكتب المطبوعات الإسلامية - حلب = ٩۱۹۸م‏ - طا . 

٠‏ سيرة ابن هشام - عبد الملك بن هشام بن أيوب ت ۲۱۳ ه - دار الجيل 
وروي ك1 امرك 1 

۲۳۹ شرح مشكل الآثار - ابو جعفر أحمد بن محمد بن سلامة الطحاوي‎ .١ 
. ه - طا‎ ١۱٤١۰۸ - هھ - مؤسسة الرسالة حبيروت‎ ۳۲١ - 

۲. شرح معان الآثار - أحمد بن محمد بن سلامة الطحاوي ۲۳۹ - ۳۲١‏ ه 
وار الك الل ك وروت به كو 

7 . شرف أصحاب الحديث - الخطيب البغدادي أحمد بن علي بن ثابت 
٤٦۳ - ۲‏ ه - دار إحياء السنة النبوية - أنقرة . 

4. شعار أصحاب الحديث - محمد بن محمد بن أحمد بن إسحاق الحاكم أبو 
أحمد ۲۸۰ - ۳۷۸ ه - دار الخلفاء - الكويت . 

= شعب الإيمان - أحمد بن الحسين البيهقي أبو بكر 714 -8ه4 ه‎ .٥ 
.١اط-‎ ١84١.- دار الكتب العلمية - بيروت‎ 

5. صحيح ابن حبان - محمد بن حبان البستي ت ٥4‏ هھ ¬ مؤسسة 
الرسالةا يروك = 4۹ طا 

۷. صحيح ابن خزعة - محمد بن إسحاق بن خزعة ۲۲۳ - ۳۱۱ هھ 
المكتب الإسلامي بيروت-9170١‏ . 

. صحيح البخاري - محمد بن إسماعيل البخاري ۲٠۹ - ۱۹٤‏ ه - دار 


ابن كثير - بيروت ۱۹۸۷ - ط۳ . 


۳1۹ 


48. صحيح مسلم - مسلم بن الحجاج النيسابوري ۲۰٤‏ -١851ه‏ - دار 
إحياء التراث العربي -بيروت . 

.٠‏ صحيفة همام - همام بن منبه الصنعاني ت ١77‏ ه - المكتب الإسلامي 
رونك ران حار ع اع حابر و مط : 

.١‏ صريح السنة للطبري - محمد بن جرير الطبري أبو حعفر "١١ - ۲۲٤‏ ه 
- دار الخلفاء للكتاب الإسلامي - الكويت ٠٤٠١‏ - طا . 
۲. صفة المنافق للفريابي - جعفر بن محمد بن الحسن الفريابي ۲٠۰۷‏ - 
١ه‏ دار الخلفاء للكتاب الإسلامي - الكويت ١5٠.08‏ ه -ط١‏ . 
جوع طينات: ادن با ضهان - عل اله جن عد بن عقر آي يان 
الأنصاري ۳٦۹ - ۲۷٤‏ ه - مؤسسة الرسالة = بيروت = ۱۹۹۲ م د ط 
5 

۲٠٠١ طرق حديث إن لله تسعة و تسعين اسما - سليمان بن أحمد الطبراني‎ .٤ 
. ه - بلا تاريخ و مكان طبعة‎ ۳٣۰ - 
- ۲٠٠۰ طرق حديث من كذب علي متعمدا - سليمان بن أحمد الطبراني‎ .٥ 
هت المكبب: الانزاقري عمان > الأزون تس اع ايح و‎ 
عمل اليوم و الليلة - أحمد بن محمد بن إسحق الدينوري الشافعي ابن‎ .5 
. السني ت 54” ه - دار القبلة للثقافة - حدة / بيروت‎ 

۷. عمل اليوم والليلة للنسائي - أحمد بن شعيب النسائي ٠٠۳ - 77٠8‏ ه 
- مؤسسة الرسالة - بيروت-5.5 ١‏ ه - ط۲ . 

۸. عوالي الليث بن سعد - قاسم بن قطلوبغا الحنفي حوالي ٠٠۰‏ ه - بلا 
تاريخ ومكان طبعة . 


۲۰ 


8.,. غوامض الأسماء المبهمة - حلف بن عبد الملك بن بشكوال 4968 - 
۸ ه - عالم الكتب - بيروت ۱٤۰۷‏ ه - طا . 

6 فتح الباب في الكنى و الألقاب - محمد بن إسحق بن منده الأصبهاني 
۰ - ۳۹۵ ه - مكتبة الكوثر > الرياض - ۱٤١۷‏ ه - طا . 

١‏ . فتيا و جوابما - الحسن بن أحمد بن الحسن العطار ٤۸۸‏ - ۹٦٥ھ‏ - دار 
العاصمة > الرياض - ٤١۹‏ ١ه‏ - طا . 

۲ . فضائل الأوقات - احمد بن الحسين البيهقي أبو بكر ٤٥۸ - ۳۸٤‏ ه - 
مكتبة المنارة - مكة المكرمة ١٤١ ١-‏ ه - طا . 

68لا قطان اک ای ن أحتد ون هاه بن يكين الاد بويك 
الله الصيرقي ت ۳۸۸ ه - بلا تاريخ ومكان طبعة . 

٤‏ . فضائل الصحابة لأحمد - أحمد بن حنبل -١ ٤١ - ١18‏ مؤسسة الرسالة 
- بيروت = ۱۹۸۳ ھ - طا . 

ه . فضائل الصحابة - أحمد بن شعيب النسائي ٠٠۳ - 5١٠‏ ه - دار 
الكتب العلمية - بيروت = ٠٤١١‏ ه - طا . 

5. فضائل القرآن - أبو عبد الرحمن أحمد بن شعيب النسائي ۲٠١‏ م.م 
ه - دار إحياء العلوم - بيروت - ۱٤١۳‏ هھ - ط۲ . 

۷ . فضائل المدينة للجندي - المفضل بن محمد بن إبراهيم ت ۳۰۸ ه - دار 
الفكر - دمشق = 1٤١۷‏ -ط ١‏ . 

. فضائل بيت المقدس لضياء الدين المقدسي - محمد بن عبد الواحد بن 


أخند'المتدسى 1۹ = 4١‏ هت دار الفكر ك سورية -62. 6 واه حاط ١‏ 


۲۲١ 


9 . فضل الصلاة على النبي - إسماعيل بن إسحق الجهضمي ١99‏ - ۲۸۲ 
ه د الب الإسلامي ب ييروت = 1۳۹۷ :هر شنط .: 

»قا الطثيلة القدكر غل مسد کیا یو کر كن عوك عن ما 
السامري أبو يكير الخرائطي ۲۴۷ 2 ۴۳۲۷ هف داز الفكر.- ومشيق.- 
۲ هھ - طا . 


١ه"‏ فضيلة العادلين - أبو نعيم أحمد بن عبد الله الأصيهاة مم لاحن ك 


مم اة العرافية ج أبنو سك الاش الحنبلي ت 4١5‏ ه - بلا تاريخ 
ومكان طبعة . 


7 . فوائد حنبل بن إسحاق الحزء التاسع - ابن السماك ت ٠٠٤‏ ه - مكتبة 
الرشك:+ الرياض 14١52‏ فد طا 

.٤‏ قرة العينين - محمد بن إسماعيل البخاري ٠٠٠١ - ۱۹٤‏ ه - دار الأرقم 
ح الكويت حون و ااي ا e‏ 

هه . قضاء الحوائج - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا 7٠‏ - 
١ه‏ - مكتبة القرآن - القاهرة . 

7. كتاب الآثار - أبو يوسف يعقوب بن إبراهيم الأنصاري ت ۱۸۲ ه - 
دار الكتب العلمية - بيروت -هه8١1ه‏ . 

۷. كتاب الأشربة - أحمد بن حنبل 74١ - ١514‏ ه - بلا تاريخ . 

۸. كتاب الحلم - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا ۲۰۸ - 


0ه - مۇسسة الكتب ح بيروت = ۱٤١۳‏ هھ - طا . 


۲۲ 


۲۹. كتاب الخراج ليحبى بن آدم ت ٠١7‏ ه - المكتبة العلمية - لاهور - 
باکستان - ۱٩۹۷٤‏ م - طا . 

۰. كتاب الديات _ ابن أبي عاصم أحمد بن عمرو الشيباني ۲۰۹ - ۲٣۷‏ هم 
- إدارة القرآن و العلوم الإسلامية -كراتشي - ۱۹۸۷ ه . 


۷ كتاب الصيام للفريابي = ج جعفر بن محمد بن الحسر الفريابي‎ .۲٦۱ 


۲. كتاب العرش - عثمان بن أي شيبة العبسی أبو جعفر ت ۲۹۷ ه 
مكتبة المعلا - الكويت ١5.5-‏ - طا . 


۳. كتاب العلم - أبو خيثمة زهير بن حرب النسائي ۲۳٤ - ۱٩۰‏ ه 


الك السلا > يروت کا و وات لا 

5 كناب الس ابو كر عبل الله من من بن عدن أن :اندها 
<۸ هرح داز ابن عيرم حاريروك ک لان >4 4ه ك1 . 

,٥‏ كتاب الوتر - محمد بن نصر المروزي ۲۰۲- ۲۹٤‏ ه و اختصره المقريزي 
المنوئي 845 و طبعت المختصر مكتبة المنار - الأردن الزرقاء - ٠٤١۳‏ - 
طا . 

7. كتاب الوفاة - أحمد بن شعيب النسائي ٠٠٠- ۲٠١‏ ه - مكتبة التراث 
الإسلامي _ القاهرة . 

۷. كرامات الأولياء - هبة الله بن الحسن الطبري اللالكائي ت ٤۱۸‏ ه- دار 
طيبة > الرياض = ١٤١١۲‏ ه - طا . 

4. مارواه الأكابر - محمد بن مخلد المروزي ۲۳۴۳ ۳۳٠-‏ ه - مؤسسة الريان 


8 ١لو‎ ١81١ - بيروت‎ 


تددن 


8 . جلسان من أمالي نظام الملك - الحسن بن علي بن إسحق الطوسي نظام 
الملك ٤۸٥‏ ه - بلا تاريخ و مكان طبعة . 
.٠‏ بجموع فيه مصنفات أبي جعفر بن البختري - محمد بن عمرو بن البختري 
۹ مدوم على حدؤان البشائر الإسلامية > ريزوت ت اھ = ط1 , 
50 مداراة الناس - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا 7٠‏ - 
ااه داز ابره بحام ح روق > يدان ۸ھ درط ا 

۷١‏ مسألة الظائفين - محمد بن الحسين أيو بكر الآأجري ع« س ۴١‏ هوت 
وا کک و 

۳. مسانيد فراس المكتب - فراس بن يحى المكتب الخارق الكوفٍ أبو يحهى ت 
9ه - مطابع ابن تيمية - القاهرة -- ٠٤١۳‏ ه - طا . 

5 . مستخرج أبي نعيم على صحيح مسلم - أحمد بن عبد الله الأصبهاني 
دعم ٤۳۰‏ ه - دار الكتب العلمية - بيروت-995١‏ - طا . 

- ۳٠۰ مسند إبراهيم بن أدهم - محمد بن إسحق بن محمد بن يحبى‎ .٥ 
. ه - مكتبة القرآن - القاهرة‎ ٥ 

۷٦‏ ميل ابن آنآو تبحمد ين ساعد ۸ - ۳۱۸ ھ _ مكتبة 
الرشد_ الریاض ۸١٤١ھ‏ . 

۷ سد اتن أن شی أبو بكر عبد الله ون مد یی أ کش ۹و کت 
٥‏ ه - دار الوطن - الرياض - ۱۹۹۷ - طا . 

۸. مسند أبي بكر - أحمد بن علي بن سعيد القاضي المروزي ۲۰۲ - ۲۹۲ 
ه - المكتب الإسلامي - بيروت . 


٤ 


48. مسند أبي حنيفة - أبو نعيم الأصبهاني احمد بن عبد الله ۳۳١‏ -.417ه 
_ مكتبة الكوثر _ مدينة الرياض_ 5١5١ه‏ طا 

٠‏ مسند أبي عوانة - يعقوب بن إسحاق الإسفراييني ت 7١5‏ ه - دار 
المعرفة - بيروت = ۱۹۹۸ - ط١‏ : 

۱. مسند أبي يعلى - أحمد بن علي بن المثنى الموصلي ٠‏ ۳۰۷ ه = دار 
المأمون للتراث - دمشق-٤۹۸١-‏ طا . 


78 ميل ات د اهو وه حي 0 = ا۲2 هت مؤمسية فة سد مصتر 


۴ مسد أسامة يم :وين ك عبد الله من خمد بن عبد العزير البخوي ۴ ك 
باسدي كوار الطياء > ليام صوي وخرو ان 

5. مسند إسحاق بن راهويه -- إسحاق بن إبراهيم بن مخلد الحنظلي المروزي 
۱ - ۲۳۸ هھ _ مكتبة الايمان _المدينة المنورة عام ١992©‏ ط١‏ 

5. مسند البزار _ أبو بكر أحمد بن عمرو بن عبد الخالق البزار ۲۱۰ - ۲۹۲ 
ه _ بيروت المدينة_ مؤسسة علوم القرآن» مكتبة العلوم والحكم_ ١٤١۹‏ 
طا. 

5. مسند الحارث (زوائد الميثمي) _الحارث بن أبي سلمة /الحافظ نور الدين 
الميثنمي ١8‏ - ۲۸۲ه - المدينة المنورة_ مركز خحدمة السنة والسيرة النبوية - 
AEN‏ 

لالزلا د دی عا ا وو اوا ۹ هه وت 
»القاهرة _ دار الكتب العلمية» مكتبة المتنبي . 


o 


. مسند الربيع بن حبيب - الربيع بن حبيب بن عمرو الأزدي الفراهيدي _ 
داق اک ے مكية روطان ساط مانت ه31 كط 3 

8. مسند الروياني - محمد بن هارون الروياني ت ۳٠۷‏ ه - مؤسسة قرطبة - 
القاهرة - ١ 4١5‏ - الأولى . 

. مسند الشاشي - أبو سعيد اليثم بن كليب الشاشي ت 7*8 ها _ 
المدينة المنورة_ مكتبة العلوم والحكم ١5٠١‏ ط١‏ 

.١‏ مسند الشافعي - محمد بن إدريس الشافعي 504-١6٠‏ ه - دار 
الكت العلية ورت + 

؟ . مسند الشاميين - سليمان بن أحمد الطبراني ۲٠۰‏ -.5" ه - مؤسسة 
ارال وبروت ح وار 2 و ر 

47 . مسند الشهاب - محمد بن سلامة بن حعفر القضاعي ت ٤٥٤‏ ه - 
مؤسسة الرسالة- بيروت ١945-‏ = ط؟ . 

٤‏ . مسند الطيالسي - سليمان بن داود الفارسي ت ٠١54‏ ه - دار المعرفة- 


روت 

.٥‏ مسن المقلين من الأمراء و السلاطين - أبو القاسم تمام بن محمد 
الدمشقي ت 5 1١‏ ه - دار الصحابة - مصر -- ١9/5‏ ه - ط١‏ . 

745. مسند امة الله مرم = مريم بنت عبد الرحمن بن أحمد بن عبد الرحمن ۹۱“ 
۳۹٩۵ -‏ ه - مكتبة القرآن - القاهرة . 

7. مسند بلال - الحسن بن محمد الصباح ۱۷۰ - ۲٠١‏ ه - دار الصحابة 


-مصر = ۱۹۸۹-ط۱. 


۲۲٢ 


. مسند سعد بن أبي وقاص - أحمد بن إبراهيم بن كثير الدورقي ٠٦۸‏ - 
55 هك دان النشائر الاشداقية ك وك د بدي د حلام 

۹ سجن عا - ابو يكز عد الله بدن لمان بن الأشعت السجمتاق 
78١5-6‏ - مكتبة الأقصى - الكويت ٠٤٠٥١‏ ه - ط١‏ . 

+7 سند عبد التمن ين غوف = اجداين عمد بن عيسى' البرق 15ت 
۰ ھ - دار ابن حزم - بيروت ١54١ ٤-‏ - طا . 

٠۸١ - ۱۱۸ مستد عبد الله بن المبارك - عبد الله بن المبارك بن واضح‎ .١ 
. طا‎ - 1٤١۷ - ه - مكتبة المعارف - الرياض‎ 

9 س فيك الله ن ر - محمد بن إبراهيم الطرسوسي ت ۲۷۳ ه - دار 
القائس = روت = مومع حاط 1 , 

۳ سيل عبد بن هيد د عبد بن ميد بن نصر ت ٤۹‏ هك مكبة السنة 
> القاهرة 7 

- ها‎ ۲۳٠١ 1١715 مسند علي بن الجعد - علي بن الجعد بن عبيد‎ .٤ 
. طا‎ - ١99. مؤسسة نادر = بيروات-‎ 

ه60" مسند عمر بن الخطاب - يعقوب بن شيبة بن الصلت ۱۸۲ - ۲٦٣۲‏ ه 
_ بيروت_ مؤسسة الكتب الثقافية_ ١54٠٠‏ ط١‏ 

.٠١‏ مسند عمر بن عبد العزيز _ أبو بكر محمد بن محمد بن سليمان الباغندي 
ت ۳۱۲ هھ _ مؤسسة علوم القرآن- دمشق = ٠٤١٤‏ ه . 

۷. مشيخة ابن شاذان الصغرى - أبو علي الحسن بن أحمد بن شاذان ٠٠۹‏ 
۲١ -‏ ه - مكتبة الغرباء الأثرية - المدينة المنورة ¬ ١4١19‏ ه - ط١‏ 


۷ 


. مشيخة أبي بكر أحمد بن عبد الدائم - أبو محمد بن محمد البرزالي “٥١‏ 
سواه عاوان اللشائر ح وریا دل أنه عاط 

. مشيخة أبي طاهر بن أي الصقر - محمد بن أحمد بن محمد بن إسماعيل 
اللحمي الأنباري 797 ه - 475 ه - مكتبة الرشد - الرياض - ٠١۱۸‏ ه 
- ۱۹۹۷ م ط١.‏ 

.٠‏ مشيخة الشيخ الأحل أبي عبد الله محمد الرازي - أبو طاهر السلفي 
“لاه ه - بلا تاريخ ومكان نشر . 

0 مع أن :بعلي - اميد من عل ين راق ارصن +71 ک۷ ۲ هج 
إدارة العلوم الأثرية - فيصل آباد -/0. ١4‏ - طا . 

۲.. معجم الشيوخ - محمد بن احمد بن جميع الصيداوي ٤.۲ - ۰٠١‏ ها - 
مؤسسة الرسالة - بيروت = ١٤٠٠٥١‏ ه - طا . 

۳. معجم الشيوخ _ أحمد بن إبراهيم الاسماعيلي أبو بكر ۲۷۷ - ۳۷١‏ ه 
_ مكتبة العلوم والحكم_ المدينة المنورة_ ١54٠١‏ ط١‏ 

.٤‏ معجم الصحابة - عبد الباقي بن قانع ٠١١ - ۲٠٠‏ ه - مكتبة الغرباء 
الأثرية - المدينة المنورة 1١ 51١/-‏ ه - طا . 

65. معرفة أسامي أرداف النبي - يحبى بن عبد الوهاب بن منده 478 - ١١ه‏ 
ه-المدينة للتوزيع - بيروت ¬ ١51١١‏ - طا . 

7" معرفة السنن و الآثار - أحمد بن الحسين البیهقي ٤٥۸ - ۳۸٤‏ ه - دار 
الك الغلمية خ يروت . 

۷. معرفة علوم الحديث - محمد بن عبد الله الحاكم النيسابوري 85١‏ - 
٥‏ هھ - دار الكتب العلمية = بيروت = ۱۹۷۷ م ط۲ . 


۸ 


۸. مكارم الأخلاق - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن ابي الدنيا ۲١۸‏ 
- ۲۸۱ ه - مكتبة القرآن - القاهرة = ١99.‏ . 

8. من حديث خيثمة بن سليمان القرشي - حيثمة بن سليمان القرشي ت 
۳ همح وان الكتاب الغرى اس يروت کد مع طا 

.*٠‏ من عاش بعد الموت - أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن أبي الدنيا 
الاك ا O E e‏ كا ورين كما دول 1 

"١‏ من فضائل سورة الإخلاص - أبو محمد الحسن بن أبي طالب البغدادي 
الخلال ۳۰۲ - 489 ه - مكتبة لينة - القاهرة - دمنهور = ١٤١۲‏ ه - 
طا . 

۲. من وافق امه اسم أبيه - محمد بن الحسين أبو الفتح ت ۳۷٤‏ ه - دار 
نار هان الان کا و 

.٣‏ موضح أوهام الجمع و التفريق - الخطيب البغدادي أبو بكر أحمد بن علي 
بن ثابت ۳۹۲ = 58 ه - دار المعرفة - بيروت = ۱٤١۷‏ ه - طا . 

٤‏ . موطأ مالك رواية محمد بن الحسن الشيباني - مالك بن أنس الأصبحي 
۳ - ۱۷۹ ه - لحنة إحياء التراث الإسلامي - القاهرة ۱۳۸۷ ه - 
EY‏ 

ه٠۷۹‎ - ٩۳ موطأ مالك رواية يحبى الليثي - مالك بن أنس الأصبحي‎ .٥ 
. دار إحياء التراث العربي -- مصر‎ - 

5. نزهة الحفاظ - محمد بن عمر الأصبهان المديني أبو موسى ٥۸١ - ٠١١‏ 


ه - مؤسسة الكتب الثقافية ح بيروت = ١٤١٦‏ حط ١‏ . 


۲۹ 


7 شعة أن حي حداعين (الأعلى من سكين ین عبل الأعل او ماهر 
۰ - ۲۱۸ ه - دار الصحابة للتراث - طنطا -. ١٤١‏ ه - طا . 
7 «نسخة وكيع. ك وكييع بن اراح بن ملي الرؤاسى ٩۲۹‏ = ۹۷ هب 
الدار السلفية - الكويت = ٠٤١١‏ ه - ط۲ . 

49. نصيحة أهل الحديث - الخطيب البغدادي أبو بكر أحمد بن علي بن ثابت 
بوم ٤٦۳‏ ه - مكتبة المنار > الزرقاء ۱٤١۰۸‏ ه - طا . 

عامس بوداي الدلجاة هد أب اويا نا ونون ا ر الع ۷ 


خاوان ابق كفي بحا ومشيق حابيرورت اح تاي الوح ابروا حدما 


۲. 


5 


الفصل الأول : 

أين يقع الحديث النبوي 
الفصل الثاني : 

رأي في الجرح والتعديل 
الفصل الثالث : 


الفهرس 


واأواوا ةد وه وو و وو و وو و وو و وود و و وو و وو و وو وا ولو .ا و66 6 6ه 


وأفاوا ةد واو واه وو و وو وا وو وه وو و وو و وو واوا وو و وو و ونوا 6 ونه 


فووا و و وا وا وو وا وو و ووو وود و و وو و ووه وا ووه .ا ولو .6 6م 6 6ه 


وأواوا ةو وا وو واو و وه وود و و و وا وو و وا وو و ووو ونوا وا ونه و6 6 6ه 


واأقاوفا وود و وود و وو و وو و ووو ووو و وو و ووه وا ونوا .ا ولو 6 6ه 


كتاب دلائل الصدق في الجواب عن إبطال الباطل 1 


الفصل الرابع : 


ذكر من يعتمد قوله في الجرح والتعديل 


الفصل الخامس : 


واقاوفا و واو وو وا وو وا وو و وو و و وو و وو .دونو و وو و ونوا 6 و6 6ه 


۲۲١ 


قفاوا وا ةو و ووو ةو و و .اه .وا .د ونه و6 6د 6ه 


الصفحة 


٠١غ‎ 


۱۳ 


۲۹١ 


0۸» 


الفصل السادس , 


تمهيد الشروع في القراءة ERS ARS‏ 


الفصل السابع 


الفصل التاسع : 


الشيعة والسنة النبوية TSE‏ 


الفصل العاشر : 


النصوص الواردة في حصر الخلفاء في أثني عشر Oe‏ 


الفصل الحادي عشر : 
نبذة لطيفة من الاحاديث الواردة في فضل أمير المؤمنين 


وذريته الطاهرة ا 01 
الخاتمة MESES ADSL SEES‏ ةا 
المصادر العامة E AES RRS‏ 
المصادر في علم الرجال و ا ال واس 
مصادر الحديث النبوي الأصلية ا 


YY 


